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Общие законы в динамике (и клиодинамике)



Вот мое виденье общих законов, в конкретном применении к динамическим процессам. Это не удовлетворит философа, который захочет большей общности,



но мне этого достаточно для практической работы.



 


Основной тип законов – это законы движения, имеющие следующую форму:



 


(скорость изменения переменной Х) есть функция (переменных Y, Z, и т.д.)



 


Законы Ньютона имеют такую форму, а также законы популяционной динамики – у меня есть статья на эту тему:



 


http://www.eeb.uconn.edu/people/turchin/PDF/GenLaws_Oikos_2001.pdf



 


Чем эти законы хороши, это тем, что они легко преобразуются в математические модели.



 


 


Например рост населения подчиняется закону экспоненциального роста (Мальтуса). Кстати сам закон Мальтуса выводится из других, более глубинных



закономерностей, таких как законы сохранения. Например, мы знаем, что живая природа не может возникнуть из неживой (в современном мире), как



доказали эксперименты Пастера и др. Значит, численность организмов меняется только потому, что одни умирают, а другие рождаются (если мы имеем



дело с закрытой популяцией, в которую нет притока иммигрантов). Из этого принципа напрямую выводится закон экспоненциального роста. Об этом, см.



мою лекцию на ФизТехе:



 


http://bio.fizteh.ru/student/files/biology/biolections/lection14.html?xsl:print=1



 


Естественно, экспоненциальный закон – только начало. Коэффициент роста изменяется в зависимости от того, как меняются другие переменные, например



популяционная плотность, изменения климата, и т.д. Мы добавляем в модель необходимые функции, для того, чтобы ее поведение соответствовало



наблюдаемой динамике (вопрос о том, какие зависимости нужно включать в модель, а какие нет – очень важный, но сейчас я не буду его касаться – об



этом можно будет поговорить потом).



 


Далее, если речь идет о демографически-структурной теории (как пример относительно развитой теории в клиодинамике), нам нужно смоделировать



динамику элиты. Для нее закон сохранения дургой, так как кроме биологического воспроизводства, численность элиты еще меняется из-за вертикальной



мобильности. Это ведет к более сложному закону движения, чем для простолюдья, но его тоже можно записать. То же самое делаем для государства,



выбирая, например, его доходы и расходы как ключевые переменные. Примеры таких моделей можно найти в моей книге по исторической динамике, а в



более общем виде – в работах Сергея Малкова.



 


Итак, законы движения позволяют нам построить демографически-структурную модель. Эта модель (на самом деле, серия моделей, так как вербальные



предположения теории не определяют математические функции однозначно) далее дает нам разнообразные прогнозы: какого рода динамику мы ожидаем



увидеть, и какие количественные показателю характеризуют эту динамику. Например, выясняется, что в одних типах обществ должны наблюдаться циклы с



периодом в 200-300 лет, а в других – 100 лет. Эти прогнозы – эмпирические закономерности – уже можно проверять на эмпирическом материале. Впрочем,



в определенных ситуациях можно напрямую проверять и законы движения, и даже законы сохранения (как в экспериментах Пастера, но в социологии многие



законы сохранения настолько очевидны – мы знаем, что люди не самозарождаются из грязного белья, а также, что их не приносят аисты, – что обычно их



мы принимаем как данность).



 


Если я правильно понял ответ Николая Розова на ваш, Леонид, вопрос о сущностях, то, что я называю эмпирическими закономерностями суть



феноменология, а, скажем, законы движения – сущностные законы. В общем, кинематика и динамика, феноменологическое описание и механистическое



понимание. Причем механизмы одного уровня могут быть феноменологией другого.



 


Возможно, что все это – детский лепет для философов, но мне эта схема дает систему координат для практической работы. В этой системе координат,



вопрос о том, существуют ли общие законы истории, может быть сформулирован таким образом.



 


Выберем конкретный аспект истории, например, территориальную динамику аграрных государств, как я сделал в исторической динамике – ведь ответ может



быть другим для, скажем, эволюции архитектурных форм. Можем ли мы выбрать ограниченный набор законов движения, который позволит нам объяснить



наблюдаемые закономерности в территориальной динамике государств? Более конкретно, каково будет качество прогнозов моделей, основанных на



выбранных законах движения и проверенных на одном эмпирическом материале (например, европейских странах), когда он прикладываются к другому



материалу (скажем, страны Дальнего Востока)? Этот подход позволяет дать количественную оценку предсказательной (а, значит и объяснительной)



способности теории.



 


 


—



 


(Добавить комментарий)



 


 


neznaika_nalune



2007-04-07 11:58 pm UTC (ссылка)



О! Интересная лекция, и даже полностью на физтеховском сайте представлена



 


(Ответить)



 


+ уточнение



(Анонимно)



2007-04-08 12:52 am UTC (ссылка)



если я правильно понял, то моделирование должно строиться по алгоритму - выдумал закон (люди порождают людей), вывел из него следствия для



конкретных условий, где конкретные условия определяют коэффициенты модели, соотнес что
получилось с реальными данными. Если не получается думаем,



что не так с законом, меняем его, получаем другие коеэффициенты, снова тестируем.



 


Что на мой взгляд здесь важно, так то, что это не является алгоритмом - взял уравнение, которое может апрроксимировать имеющуюся эмпирическую



зависимость, затем подогнал коэффициенты, чтобы совпало, оп-ля - закон. Нет батенька это не закон, это бессодержательная деятельность. Если



какой-то коэффициент в уравнении получается 2.4 в результате подгонки, то само число это ничего не говорит. Должна быть дополнительная формула,



которая позволяет получить этот коэффициент _до того_ как будет проведено сравнение с данными. То из каких соображений получается эта



дополнительная формула - важная часть закона.



 


Михаил
Бурцев
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Пишет
Петр
Турчин
(</a></b></a><<pturchin>>)



@ 2007-04-05 12:53:00



 


<<



Начало>>



Дорогие коллеги!



 


Для затравки обсуждения, помещаю ссылку на мою статью «Перспективы математической истории»:



 


http://www.eeb.uconn.edu/people/turchin/PDF/Persp_Math_Hist.pdf



 


Статья постоянно эволюционирует. Следующий раздел, который я собираюсь добавить в не слишком отдаленном будущем, будет посвящен эмпирическим



подходам.



Напоминаю, что о клиодинамике можно почитать на моем постоянном сайте (правда, там все на английском):



 


http://www.eeb.uconn.edu/people/turchin/Clio.htm



 


Надеюсь, что ЖЖ окажется удачным средством для организации наших обсуждений!



 


 


 


<<(Добавить комментарий)>>



<<>>



</a></b></a><<andreykorotayev>>



2007-04-06 09:20 pm UTC (ссылка)



ПО-МОЕМУ, ПОКА ПОЛУЧАЕТСЯ ЖАЛКОЕ ПОДОБИЕ ТОГО, ЧТО БЫЛО В НОРМАЛЬНОМ ИМЭЙЛЕ - ПО-МОЕМУ, НАДО ТУДА ВОЗВРАЩАТЬСЯ



 


ХОТЯ, КАК МЫ СКОРО УВИДИМ - ЛОМАТЬ НЕ СТРОИТЬ!



 


ак



 


(Ответить)



 


<<



Лиха беда начало>>



</a></b></a><<pturchin>>



2007-04-06 09:23 pm UTC (
ссылка
)



Сейчас появится комментарии Сергея и мой на Нефедова.



 


(
Ответить
)



 


<<>>



</a></b></a><<andreykorotayev>>



2007-04-08 11:46 am UTC (ссылка)



КСТАТИ, МОЖЕТ, ПО ОБЩЕМУ СПИСКУ ЧЕРЕЗ ИМЭЙЛ СТОИЛО БЫ РАССЫЛАТЬ ХОТЯ БЫ ИНФОРМАЦИЮ О ВАЖНЕЙШИХ СОБЫТИЯХ В ЖЖ (НО НЕ ЧАЩЕ РАЗА В ДЕНЬ) С



ГИПЕРССЫЛКАМИ. А ТО МЫ РИСКУЕМ ПОТЕРЯТЬ МНОГИХ ЛЮДЕЙ (МНОГИЕ ИЗ КОТОРЫХ ВРЯД ЛИ САМ БУДЕТ РЕГУЛЯРНО ПРОВЕРЯТЬ, ЧТО ПРОИСХОДИТ В ЖЖ). ПЁТР, ТЫ ЗА



ЭТО БЫ НЕ ВЗЯЛСЯ?



 


АК
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@ 2007-04-06 17:01:00



 


 


 


 


 


НЕФЕДОВ: ФАКТОРЫ ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА



1.1. Движущие силы истории



 


Идея факторного анализа исторического процесса подразумевает изучение влияния на этот процесс основных действующих факторов – «движущих сил



истории». Вопрос о движущих силах исторического процесса – одна из «вечных тем», занимавшая умы многих исследователей. В своих трудах историки



пытались показать механизм действия отдельных факторов и многочисленные попытки такого рода привели к появлению обширной литературы,



посвященной этому предмету. Роль некоторых факторов оказалась трудна для анализа, действие других оказалось слишком неопределенным – в



конечном счете, путем «естественного отбора» сложился комплекс факторов, систематический характер действия которых удалось проследить на



массовом историческом материале. В современных учебниках социальной философии часто выделяют четыре фактора: географический, демографический,



экономический и технологический, а концепции, описывающие их действие, носят название, соответственно, географического, демографического,



экономического и технологического детерминизма . Каждая концепция включает в себя группу теорий, разработанных разными авторами, и делающих



подчас акцент на различных проявлениях одного и того же фактора, но в целом, признающих его определяющую роль. Концепция географического



детерминизма описывает воздействие природных условий на сложение земледельческих и кочевых обществ, а также те перемены, которые иногда влекло



за собой изменение климата. Развитие этой концепции было связано с работами Э. Реклю, Ф. Ратцеля, К. Витфогеля и многих других исследователей.



Концепция демографического детерминизма сфокусирована на тех изменениях, которые влекут за собой рост или уменьшение населения; ее



родоначальником считается Т. Мальтус. Развитие экономического детерминизма было связано с распространением марксизма, основной тезис которого



сводился к тому, что общественные отношения определяются уровнем развития производительных сил. Наконец, концепция технологического



детерминизма подчеркивает важную роль техники и то влияние, которое технологические революции оказывают на жизнь людей.



 


далее см.: http://www.eeb.uconn.edu/people/turchin/PDF/Nefedov_Faktory_2007.pdf



 


 


—



 


(Добавить комментарий)



 


 


tsirel



2007-04-06 10:00 pm UTC (ссылка)



Сергей, ЖЖ я познакомился с твоей новой работой, она меня особенно



заинтересовала, ибо я сам собирался писать нечто на близкую тему.



Как мне показалось, ты очень компактно и точно свел воедино информацию о



современных подходах. Пожалуй, могу высказать лишь два замечания.



 


Одно адресовано персонально тебе - недооценка географического



(климатического, экологического и др) фактора. Эта недооценка особенно



заметна, если сопоставить, что ты пишешь про земледельцев и про кочевников



(ссылаясь на Крадина). Например, у тебя получается почти нулевое влияние для



земледельцев (даже на берегах крупных рек) и огромное (по Крадину) для



скотоводов-кочевников. Я когда-то нащел статистику по разливам Нила пытался по ней прикинуть, насколько вековой ход паводков влиял на характер



демографических циклов. К сожалению, работу я бросил, но по прикидкам получалось, что несколько плохих лет подряд могут сбить ход циклов.



 


Другое замечание относится всему направлению. Это история почти без духовной жизни людей, она



где-то пробивается в описании элинизма как следствия распространения изобретений. В такой истории сложно понять появление осевой эпохи,



греческой метафизики, иудейской и христианской религий, Возрождения, Реформации, Просвещения, капитализма и др. Но соединять ту историю с



такой историей я тоже лишь пытаюсь, но по-настоящему не умею.



 


Есть еще соображения о путях распространения изобретений, но их лучше обсуждать, когда мой текст будет написан.



 


Возможно, придется различать общий список факторов и список факторов моделируемой компоненты



исторической динамики. Желательно, конечно, без этого обойтись, но пока на этот вопрос ответить трудно.



 


(Ответить)(Ветвь дискуссии)



 


климатический фактор



pturchin



2007-04-06 10:27 pm UTC (ссылка)



> по прикидкам получалось, что несколько плохих лет подряд могут сбить ход циклов



 


А вот это было бы очень интересно, если это действительно так. По моим оценкам, вековой цикл не может быть серьезно сбит обычной флуктуацией



климата, даже несколько лет подряд (если это в пределах наблюдаемой климатической динамики). Катастрофическая пандемия может это сделать. На



эту тему см,:



(Ответить)(Уровень выше) (Ветвь дискуссии)



 


Re: климатический фактор



tsirel



2007-04-07 10:36 am UTC (ссылка)



Постараюсь вернуться к этим заметкам.



 


NB! Вообще, как мне представляется, почти во всех моделях существует переоценка уровня жизни в начале цикла. Сказывается зависимость от



экономических подходов и теории рациональных ожиданий, которой не должно быть. Напомню классический пример из Макса Вебера про батраков,



которые не хотели больше работать, чем им нужно было для пропитания. Такая психология была весьма характерна для крестьян до появления



протестантской этики, и она приводила к росту скачков заработной платы в начале цикла (кстати, историки замечали, что на совсем неразвитых



рынках рабочей силы ее стоимость выше равновесной). Если учесть реальное поведение крестьян, то общество даже в лучшие периоды цикла было не



так уж далеко от голода из-за того работали меньше, чем в более тяжелые годы. Это можно назвать ленью, а можно - другим видом рациональности.



Иногда излишняя работа даже считалась грехом (средневековое христианство, даосизм) Кстати, это момент, где духовная жизнь влияет на модели.



(вообще, это переделеланная цитата из статьи, которую бесконечно пишу и так и не могу дописать, надеюсь, хоть в каком -то виде представить к



ее сборнику к этой конференции).



(Ответить)(Уровень выше)



 


Re: климатический фактор



pturchin



2007-04-07 03:25 pm UTC (ссылка)



Забыл поместить сноску:



 


http://jwsr.ucr.edu/archive/vol9/number1/pdf/jwsr-v9n1-turchinhall.pdf



 


(Ответить)(Уровень выше)



 


история без духовной жизни?



pturchin



2007-04-06 10:35 pm UTC (ссылка)



Между духовной жизнью и историей есть, похоже, непосредственная связь. На эту тему, см. тексты Кирилла Панкратова, например здесь:



 


http://neznaika-nalune.livejournal.com/253684.html



 


Я, кстати, попросил его систематизировать свои исследования на эту тему для возможной публикации в очередном альманахе ИстМат.



 


(Ответить)(Уровень выше) (Ветвь дискуссии)



 


Re: история без духовной жизни?



tsirel



2007-04-07 10:11 am UTC (ссылка)



Спасибо, с интересом прочитал заметки Панкратова.



Связь, конечно, есть, о ней много писали классики, вроде Тойнби, Сорокина, Кребера, Дьяконова, особенно Сорокин. Наиболее интересны, как



кажется, описания культурных подъемов Кребера, не искаженные какой-либо заранее заданнной позицией. При анализе этих процессов, как мне



кажется, на них и надо, в первую очередь, опираться.



Однако теоретическая проблема в том, что все перечисленные и неперечисленные описания механизмов очень сомнительны и представляют собой



правила с большим множеством исключений. А с точки зрения стат. описания и моделирования главная проблема превращения явлений духовной жизни в



числа и функции состоит в том, что любой вариант будет очень спорным, а во многих случаях - просто комическим. Еще раз повторю, что заметки



Панкратова я прочитал с интересом, но все очень спорно и комический отенок все равно у них есть. И так будет с каждым, кто возьмется за такие



темы, если. конечно, нет каких-то иных путей, которые мы пока не видим.



 


(Ответить)(Уровень выше) (Ветвь дискуссии)



 


Re: история без духовной жизни?



pturchin



2007-04-07 03:19 pm UTC (ссылка)



А я как раз считаю, что в направлении, которое разрабатывает Кирилл есть большой потенециал. Поэтому я и попросил его довести его текст до



уровня научной статьи (будем надеятся наша дискуссия его на это подвигнет). Все можно делать совершенно в ключе клиодинамики: есть



количественные данные, и стандартные методы анализа временных рядов могут быть примены – а может просто достаточно и посмотреть на график с



кривыми.



(Ответить)(Уровень выше) (Ветвь дискуссии)



 


Re: история без духовной жизни?



tsirel



2007-04-07 03:27 pm UTC (ссылка)



Я согласен, что это интересно, и будет очень хорошо, если Панкратов доведет свои любопытные построения до уровня научной статьи. Тем не менее



остаюсь при своем мнении, что нужнен какой-то принципиальный шаг вперед, чтобы история духовной жизни органично вошла в клиодинамику.



(Ответить)(Уровень выше) (Ветвь дискуссии)



 


Re: история без духовной жизни?



pturchin



2007-04-07 03:35 pm UTC (ссылка)



Кстати, Сергей, а что вы думаете по поводу моей теории асабии? В конце концов, в способности к самопожертвованию и коллектовной солидарности



присутствует большой духовный, или хотя бы идеологический элемент. У вас есть моя последняя книга, War and Peace and War?



(Ответить)(Уровень выше)



 


Re: история без духовной жизни?



pturchin



2007-04-07 03:43 pm UTC (ссылка)



Кстати, Кирилл – когда можно ожидать статью?



(Ответить)(Уровень выше) (Ветвь дискуссии)



 


Re: история без духовной жизни?



neznaika_nalune



2007-04-08 02:54 am UTC (
ссылка
)



Завтра обсудим :)



Думаю, недели через две.



 


(Ответить)(Уровень выше)



 


Re: история без духовной жизни?



(Анонимно)



2007-04-07 10:15 am UTC (ссылка)



ОЧЕНЬ ХОРОШАЯ ИДЕЯ!



 


АК



(Ответить)(Уровень выше) (Ветвь дискуссии)



 


Re: история без духовной жизни?



andreykorotayev



2007-04-07 10:20 am UTC (ссылка)



"ОЧЕНЬ ХОРОШАЯ ИДЕЯ!" ОТНОСИТСЯ К ПОСЛЕДНЕМУ ПРЕДЛОЖЕНИЮ СЛЕДУЮЩЕГО ТУРЧИНСКОГО ПОСТА:



 


Между духовной жизнью и историей есть, похоже, непосредственная связь. На эту тему, см. тексты Кирилла Панкратова, например здесь:



 


http://neznaika-nalune.livejournal.com/253684.html



 


Я, кстати, попросил его систематизировать свои исследования на эту тему для возможной публикации в очередном альманахе ИстМат.



 


АК



(Ответить)(Уровень выше)



 


история как многофакторный процесс



pturchin



2007-04-06 10:22 pm UTC (ссылка)



Сергей поднимает очень важную тему. Понятно, что история – многофакторный процесс. Сразу его смоделировать невозможно, и поэтому мы начинаем с



того, что строим модели различных аспектов. Предположим, что такие модели проходят проверку на прочность (главное, на соответствие



эмпирическим фактам). Возникает вопрос, как свести такие частные модели вместе в «метамодель»? Видимо, кстати, это будет нашей важнейшей



задачей в пределах фундаментальной программы, если она будет одобрена (а если нет, придется расчитывать на собственные силы). Поэтому



начинание Сергея я поддерживаю, но есть, естественно, и критика.



 


1. Влияние географической среды заявлено, но ни как не раскрыто.



 


2. Технологический фактор. Спору нет, были изобретения, которые изменили ход истории. Интуитивно я с этим согласен. Но как это смоделировать?



На данный момент у Сергея – это чисто экзогенный процесс. Изобретения падают с неба и меняют ход истории – и как с этим работать? Заметьте



ключевое отличие от демографически-структурной теории, где все основные переменные эндогенизированы: рост населения влечет перенаселение,



потом перепоизводство элиты, что влечет крах государства и затяжные гражданские войны, которые, в свою очередь проводят к уменьшению населения



и элиты, что восстанавливает социальное равновесие и позволяет сильное государство. Круг замыкается и начинается новый цикл.



 


Теории того, откуда берутся технологические инновации пока я не вижу. Да, есть модели (Комлоса и Нефедова, и Коротаева и Малкова) глобального



роста технологии, и это замечательно (вполне тянет на историю успеха, как мне кажется). Но только они нам ничего не говорят об изобретении



пороха или стремени.



 


У меня есть свое, альтернативное видение факторов исторического порцесса, но об этом завтра.



 


(Ответить)



 


ссылки на тему о движущих силах



leonid_grinin



2007-04-07 11:00 am UTC (
ссылка
)



С удовольствием прочитал статью Сергея Нефедова. Четкость и логичность всегда были его сильными чертами. Он выделяет в теории факторов



исторического процесса три главных актора, взаимодействие которых определяет динамику развития: геогрфический, технологический и



демографический. В то же время он очень много места уделяет диффизии и внешним влияниям (завоеваниям и заимствованиям). Думается, что все-таки



фактор внешнего влияния не сводится к комбинации трех указанных и должен выделяться как особый (четвертый), по крайней мере в отношении



развития отдельных обществ. В отношении Мир-Системы, конечно, внешнее влияние становится внутрисистемным.



Боюсь далее втягиваться в дискуссиию, посокльку коллеги могут обвнить меня в философском уклоне. Если кто-то интересуется данной темой, то мои



идеи монжно найти http://www.uchitel-izd.ru/data/fsti.rar стр.55-87 и http://www.uchitel-izd.ru/data/form.rar, стр. 80-109



(Ответить)



 


Спасибо за критику



sergey_nefedov



2007-04-07 12:31 pm UTC (ссылка)



Как известно, статьи пишутся для того чтобы вызвать критику. Но что-то меня мало критикуют, а ведь мы обсуждаем возможные направления



дальнейшей деятельности.



На высказанные замечания я могу (пока) ответить следующее. Я пытался в самых общих чертах предложить некую вербальную модель, которая была бы,



в принципе, алгоритмизируема, и на основе которой в дальнейшем можно было бы создать математическую модель. То, что неалгоритмизируемо (как



духовность) в модель, естественно, не вошло, точнее, вошло отчасти - через фундаментальные открытия, волны завоеваний и диффузии. Но и



фундаментальные открытия трудно алгоритмизируются, как совершенно правильно отмечает Петр, они как будно возникают из ничего.



Как это запрограммировать? Я вижу единственный выход: как случайное военное преимущество, время от времени, дающее перевес кочевникам (то есть



в модели вдруг в какой-то момент их военные силы умножаются, скажем, на 10, а потом, вследствие распространения этой военной технологии



коэффициент уменьшается). Это конечно, очень идеальное моделирование, своего рода игра, но и другие наши модели - по большому счету пока тоже



игра, попытка прикинуть, что будет при таких-то предположениях.



Насчет географического фактора могу сказать, что он, как говорилось, формообразующий, он влияет на формирование двух типов обществ, а потом я



его пока не учитываю - его, конечно, надо будет учитывать, когда мы будеи располагать наши моделируемые государства на реальной карте.



Далее, конечно, встает ГЛАВНЫЙ ВОПРОС, соответствует ли эта вербальная модель реальному ходу исторического процесса? Это предстоит проверить,



и здесь огромное поле работы для всех участников проекта (если эта идея войдет в проект и он будет принят). Но в то же время нужно признатьcz,



что модель возникла не на пустом месте, что эта тема в отдельных частях разрабатывалась в работах нашей группы, и имеется уже достаточно



материала, подтвержающего ее перспективность (часть его приводится на моем сайте http://hist1.narod.ru). В процессе исследования применимости



этой модели к разным странам и народам, она, возможно, будет откорректирована, и будут обнаружены какие-то другие механизмы (в частости,



требует уточнения роль климата и эпидемий). НО НАЧИНАТЬ С ЧЕГО-ТО НАДО, И ЭТО - ТО, ЧТО Я МОГУ ПРЕДЛОЖИТЬ ДЛЯ НАЧАЛА.



(Ответить)(Ветвь дискуссии)



 


Re: Спасибо за критику



pturchin



2007-04-07 03:31 pm UTC (ссылка)



СН: "Я вижу единственный выход: как случайное военное преимущество, время от времени, дающее перевес кочевникам (то есть в модели вдруг в



какой-то момент их военные силы умножаются, скажем, на 10, а потом, вследствие распространения этой военной технологии коэффициент уменьшается"



 


И такой же случайный процесс для аграрных (земледельческих) обществ (изобретение арбалета, пороха, и т.д.). Причем скорость появления



инноваций убыстряется со временем, например, растет как квадрат численности населения, как в модели у Коротаева и Малкова.



 


Что ж, лучше чем ничего, а потом, может люди похитрее нас придумают что-нибудь еще лучше.



 


(Ответить)(Уровень выше) (Ветвь дискуссии)



 


Re: Спасибо за критику



sergey_nefedov



2007-04-07 04:09 pm UTC (ссылка)



Поскольку мы расматриваем традиционное общество, то "квадрат" тут не очень важен, а что касается пороха, фаланги и легиона - да, конечно,



эффект этих инноваций можно смоделировать аналогичным образом.



(Ответить)(Уровень выше)



 


Re: Спасибо за критику



andreykorotayev



2007-04-08 09:40 am UTC (ссылка)



ОЧЕНЬ ЗАБАВНО, НО МЫ СЕЙЧАС С А.МАЛКОВЫМ И Л.ГРИНИНЫМ РАБОТАЕМ В ТОЧНОСТИ НАД ТАКОЙ МАТМОДЕЛЬЮ



 


АК



(Ответить)(Уровень выше) (Ветвь дискуссии)



 


Re: Спасибо за критику



sergey_nefedov



2007-04-08 10:42 am UTC (ссылка)



Ну вот, таким образом, всем все давно известно, и уже моделируется - и обсуждать-то особенно нечего.



(Ответить)(Уровень выше) (Ветвь дискуссии)



 


Re: Спасибо за критику



andreykorotayev



2007-04-08 11:32 am UTC (ссылка)



ТОЛЬКО ВОТ МОДЕЛЬ ВСЁ НИКАК НЕ СКЛЕИВАЕТСЯ



 


АК



(Ответить)(Уровень выше)



 


Эмпирическая проверка технологического фактора



pturchin



2007-04-07 07:27 pm UTC (ссылка)



Мне не совсем понятно, как проверять эту гипотезу на эмпирическом материале. По какому принципу отбираются «значимые» инновации? Если по



результату их воздействия, то получается замкнутый круг. Должен быть независимый критерий выбора.



 


Кроме того, у Сергея в тексте есть исторические неточности. Фаланга, например, не была изобретена македонцами, а использовалась греческими



полисами задолго до Филипа и Александра. Александр, кстати говоря, был кавалеристом, и его знаменитые победы над Персами были выиграны



кавалерийской атакой.



 


Мое личное мнение, что фактор технологического преимущества переоценен. Дело было не в том, что римляне изобрели легион, а в том, что их



асабия была выше, чем у их врагов.



 


 


(Ответить)(Ветвь дискуссии)



 


Re: Эмпирическая проверка технологического фактора



sergey_nefedov



2007-04-08 06:54 am UTC (
ссылка
)



Ну что же тут поделаешь... Значимые инновации опеределяются именно по производимому им эффекту - другого метода я не знаю. Вот скажем,



появление боевой колесницы вызвало волну завоеваний, а появление арбалета ее не вызвало (хотя и имело некоторое значение в Китае).



Насчет фаланги - у меня ведь конкретно сказано, что речь идет именно о македонской фаланге. Что же касается знаменитых побед, то я ссылаюсь на



Конолли, который детально исследовал этот вопрос.



Что касается асабии - то конечно, ее надо учитывать, как еще одно военное преимущество кочевников, и особенно, в связи с появлением ислама. То



есть ее тоже можно ввести в модель, как некий коэфициент, усиливающий военную мощь и первое время умеряющий аппетиты военного сословия - а



потом это коэффициент уменьшается. Но вот только нужно заметить, что Ибн Халдун говорит именно об асабии кочевников, а вопрос об асабии римлян



представляется спорным - особенно ввиду розни между патрициями и плебеями. Трудно объяснить, почему асабия римлян возросла около 320 года,



когда была проведена легионарная реформа и начались римские победы. Можно ли сказать, что победы при Аквах Секстиевых и Верцеллах объяснялись



тем, что асабия римлян превосходила асабию германцев?



(Ответить)(Уровень выше)



 


Re: Эмпирическая проверка технологического фактора



(Анонимно)



2007-04-08 09:45 am UTC (ссылка)



ВООБЩЕ-ТО МЫ ЭМПИРИЧЕСКУЮ ПРОВЕРКУ УРАВНЕНИЯ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ КУЗНЕЦА - КРЕМЕРА ПРОВОДИЛИ



 


СМ. Законы истории. Математическое моделирование развития Мир-Системы. Демография, экономика, культура. Изд.2. с. 182-188.



 


ак



(Ответить)(Уровень выше) (Ветвь дискуссии)



 


Re: Эмпирическая проверка технологического фактора



andreykorotayev



2007-04-08 10:01 am UTC (ссылка)



ВООБЩЕ-ТО МЫ ЭМПИРИЧЕСКУЮ ПРОВЕРКУ УРАВНЕНИЯ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ КУЗНЕЦА - КРЕМЕРА ПРОВОДИЛИ



 


СМ. Законы истории. Математическое моделирование развития Мир-Системы. Демография, экономика, культура. Изд.2. с. 182-188.



 


ак



(Ответить)(Уровень выше)
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Пишет Петр Турчин (pturchin)
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Гринин и Коротаев о законах и циклах



Гринин Л.Е.. Коротаев А.В.



 


О разных типах общественных законов и демографических циклах



 


Несомненно, что проблемы анализа макроэволюции и исторического процесса очень тесно связаны с проблемой интерпретации общественных законов.



Собственно, концепции, трактующие эти вопросы, и возникли в связи с попытками открыть главные закономерности исторического развития. Многие



исследователи полагали, что существует ведущая причина (фактор), которая определяет ход истории; она и составляет сущность основного



общественного закона. Распространенными также были мнения, что прогресс имманентен обществу, а движение к нему составляет смысл истории и ее



универсальный закон. Поэтому проблемы движущих сил эволюции, истории и прогресса оказались тесно связанными, а в некоторых теориях главный



фактор развития эволюции и критерий прогресса прямо совпадали. Однако законы истории и до сих пор понимаются – причем как сторонниками, так



и противниками их наличия – чаще всего именно в классическом объективистском или эссенциалистском, по К. Попперу, плане (см. например:



Поппер 1983: 299–306), то есть как всеобъемлющие, абсолютные и непреложные, проистекающие из некоей вечной сущности . А отсюда рождалось и



обманчивое убеждение, что «между природой и знанием существует полное совпадение» (см.: Bunzl 1997: 105). Поэтому решение поднятых в данной



статье проблем вряд ли возможно без того, чтобы не затронуть проблему общественных законов и их трактовки (см. подробнее: Гринин 1997а,



2006).



Абсолютно неправильно рассматривать законы (тем более общественные) как некую особую силу, которая проявляется одинаково и одновариантно во



всех ситуациях, «с железной» или «неумолимой» необходимостью; думать о них как о некоей «вечной сущности» или полагать, что «существуют



вечные сами по себе, по своему внутреннему значению, ненарушаемые и неизменные законы общественной жизни, которые одни лишь определяют



сохранение и развитие этой жизни» (Франк 1992; см. также примеры подобных взглядов: Нагель 1977: 94–95). Объективизм и имманентная вера в



то, что законы природы и общества «существуют» как-то сами по себе, выражается даже в часто встречаемых формулировках вроде: «Общее



представлено законом, которому эти явления подчиняются» (Кедров 2006: 27). Тогда как гораздо корректнее было бы сказать: «Общее представлено



законом, которым эти явления описываются или объясняются».



Под научным законом можно полагать некое утверждение, созданное на основе обобщения множества более или менее сходных случаев, объединенных



общими подходами, выводами, логикой, правилами соответствия и интерпретации. Таким образом, в нашем понимании, научный закон есть



утверждение о том, что нечто произойдет в той или иной степени полноты или не произойдет при строго оговоренных условиях.



 


Стоит подчеркнуть, что речь идет не о том, что нечто произойдет неизбежно, то есть вопреки всему, а что оно произойдет неизбежно только в



одном смысле, а именно: только если, только там и только тогда, насколько, где и когда совпадут все необходимые для его совершения условия.



Это уточнение помогает понять разницу в применении законов для анализа обычных и эволюционно новых явлений и процессов. Если первые



происходят часто, и поэтому такое совпадение условий можно предсказать и рассчитать, то для эволюционно новых, открывающих новый виток



развития вещей такое совпадение в каком-либо месте и времени всегда есть ситуация уникальная и крайне редкая, и поэтому практически



непредсказуемая.



Это очень важно для понимания рассматриваемой темы, поскольку если и можно говорить о качественных эволюционных рывках (витках) как о



законах, то непременно оговаривая, что такие законы качественного развития по типу принципиально отличаются от обычных классических законов.



Классическими законами мы будем называть такие научные законы, которые описывают регулярно повторяемые процессы, результаты которых не ведут



к важным (то есть неизвестным ранее) качественным изменениям . Хорошим примером таких законов в истории могут быть закономерности,



описывающие социально-демографические циклы в аграрных обществах, достаточно подробно изученные в научной литературе (см., например, Usher



1989; Chu and Lee 1994; Малков 2002, 2003, 2004: 118–139; Малков, Ковалев, Малков 2000; Малков и др. 2002; С. Малков, А. Малков 2000;



Малков, Сергеев 2002, 2004а, 2004б; Малков, Селунская, Сергеев 2005; Нефедов 2002а, 2002б, 2005; Komlos and Nefedov 2002; Turchin 2003,



2005a, 2005b; Nefedov 2004; Turchin and Korotayev 2006; Турчин 2007; Коротаев, Комарова, Халтурина 2007 и т.д.). В ходе таких циклов



численность населения сначала неуклонно (хотя и все замедляющимися темпами) возрастает, пока экологическая ниша не заполняется, и этот рост



не начинает превышать возможности производства обеспечить население необходимыми жизненными благами. Далее начинаются кризисные явления,



связанные с перенаселением, что, в конце концов, заканчивается социально-демографической катастрофой, которая приводит соотношение



численности населения и ресурсов к такой пропорции, что экологическая ниша оказывается незаполненной. Затем социально-демографический цикл



начинается снова. Но в обычном своем протекании он сам по себе не несет каких-то последствий, которые бы радикально изменили условия



функционирования общественного организма. Еще более наглядный (и потому в известной мере тривиальный) пример таких повторяемых классических



законов – регулярный годовой хозяйственный цикл, который организует жизнь любого общества и этот цикл может повторяться из года в год без



больших потрясений. Именно такого рода законы и явления легко предсказывать.



Иное дело эволюционно эпохальные события. Они случаются так редко, что мы обычно не знаем даже главных условий, необходимых для их



совершения. Но если мы даже будем точно знать, при каких именно условиях зародилась жизнь на Земле или появился человек разумный, это не



значит, что данные события повторятся. Слишком исключительные условия требуются для этого. С другой стороны, это не значит, что данные



события были только случайными. Нет, в особом смысле их вполне можно считать закономерными, но для этого целесообразно относить их к тому



разряду редких качественных эволюционных рыков, которые совершаются только при совпадении уникальных условий (см. подробнее о типах законов:



Гринин 1997а). Таким образом, необходимо более определенно разобраться, что продуктивно понимать под законом.



Прежде всего, нам кажется, что корректнее говорить только о научных законах, как и делают многие философы (см., например: Маркович 1993:



9–17). Проблема с определением объективных законов общества (и природы) в том, что здесь невозможно уйти от дуализма объективной реальности



и человеческого познания. Иными словами, формулировки (а значит во многом и смысл и, если угодно, суть) законов не могут быть полностью



объективными, поскольку любая формулировка человеческого ума «обусловлена историческими обстоятельствами, а субъективно – телесным и



духовным состоянием своего создателя» (Маркович 1993: 9). Парадокс заключается в том, что чем сильнее мы пытаемся отказаться от этого



сопоставления в пользу объективности, тем сильнее впадаем в идеализм. Поэтому В. И. Власюк (1993) имел все основания трактовать советский



диалектический материализм как «идеализм современного материализма» (и даже использовал это выражение в качестве названия своей монографии).



Да, говорить о законах как о некоей объективной реальности можно. Но только в том плане, что определенные объекты и явления в мире и



обществе находятся в таком более или менее сложном взаимодействии друг с другом и с собственной структурой, что познающий субъект способен



заметить в этом взаимодействии некий «порядок», обнаружить у объектов определенные общие свойства, причинно-следственные связи и т. п.



П. Бергер и Т. Лукман удачно сформулировали отношение к объективности мира для подобных философских ситуаций: «Для наших целей достаточно



определить “реальность” как качество, присущее феноменам, иметь бытие, независимое от нашей воли и желания (мы не можем “от них



отделаться”), а “знание” можно определить как уверенность в том, что феномены являются реальными и обладают специфическими характеристиками»



(Бергер, Лукман 1995: 9).



Однако в целом объективный мир, как он существует, являет противоположность тому содержанию, которое вкладывается в понятие законов. Ведь, с



одной стороны, в мире все дискретно (то есть в нем нет неких всеобщих законов, а есть только отдельные объекты и явления), а с другой



стороны, мир есть нечто неразрывное и безграничное, тогда как в понятии закона сепарируется, очищается, отделяется от остальных определенная



связь (то есть налицо чистая абстракция, никогда не имеющая места в реальности). Поэтому в целом можно согласиться с мнением, согласно



которому, законов в природе нет. Они существуют только субъективно-реально и отражают не законы природы и общества, а объективные связи



явлений действительности. Законами природы и общества могут быть только законы-знания. Исчезнет человек, носитель законов, – вместе с ним



исчезнут и законы, останутся лишь объекты материального мира, определенным образом взаимодействующие друг с другом (Власюк 1993: 97, 99).



Книга Анри Пуанкаре Последние мысли открывается очень показательным моментом, хорошо иллюстрирующим невозможность выбраться из логических



противоречий при исходной посылке, что законы природы реально существуют. Пуанкаре упоминает, что философ Бутру задает такой вопрос: не



подвержены ли изменениям законы природы? Возможно ли, чтобы весь мир непрерывно эволюционировал, а сами законы, то есть правила, по которым



эта эволюция совершается, одни оставались неизменными? (На наш взгляд, вопрос весьма коварный, напоминающий тот, который задавали гимназисты



преподавателю Закона Божьего: «Если Бог всемогущ, может ли он создать такой камень, который и сам бы не мог поднять?») И далее сам Пуанкаре



с тонкой иронией замечает: «Ученые, конечно, никогда не согласятся с тем, что законы могут быть подвержены изменению; в том смысле, в каком



они понимали бы эту идею, они не могли бы признать ее, не отрицая законности и даже возможности науки. Но философ может с полным правом



поставить такой вопрос, рассмотреть различные решения, им допускаемые, и заключения, к которым они приводят…» (Пуанкаре 1990: 525).



Таким образом, налицо дуализм, заключающийся в том, что реальность объективна, а познание и формулировки законов в той или иной степени



всегда субъективны (есть плод познания). Исходя из сказанного, нам кажется, что законом природы и общества вполне можно считать условно



выделенные в процессе анализа часть, сторону, аспект и т. п. целостной реальности, у объектов и явлений которой в данных границах мы



обнаруживаем определенные общие свойства, причинно-следственные связи и т. п. При этом важно иметь в виду, что любой научный закон это



условно выделенные в процессе анализа часть, сторона, аспект и т. п. целостной реальности, но не всякие условно выделенные в процессе



анализа часть, сторону, аспект и т. п. целостной реальности можно считать научными законами.



При таком подходе, т.е. принятии, что закон есть именно условно выделенная часть реальности, многие гносеологические и теоретические



трудности снимаются. Так, если сама реальность независима от сознания, то выделение некоего сектора, участка ее всегда более или менее



условно, а следовательно, больше или меньше зависит от познающего субъекта, уровня знаний, интереса, научной задачи и т. п. Налицо также



возможность выделить (опять-таки условно) множество уровней и аспектов, охватываемых разными законами, но в которые включены те же самые



объекты и явления . Заметим также, что эта условность деления неделимого ведет к неизбежным натяжкам, спорным и пограничным случаям. Рано



или поздно неточности и неверности в определении «зоны действия» закона становятся очевидными. Собственно, критика общественных законов чаще



всего и происходит с позиции неправомерности их «притязаний» на «чужую территорию», несоответствия между реальным и декларируемым «полем



применения». Сказанное (плюс то, что каждый исследователь может по-своему видеть границы и аспекты анализируемого материала) достаточно



хорошо объясняет, почему возможны альтернативные варианты формулирования законов, особенно в общественных науках.



 


 


—



 


(Добавить комментарий)



 


 


tsirel



2007-04-06 07:58 pm UTC (ссылка)



При всей привлекательности высказанного подхода, нельзя не обратить внимание на сильное упрощение. Закон вообще не является частью



реальности, а является некой идеализацией, трактовкой этой части реальности. Скажем, демографические циклы имеют несколько разных трактовок,



различных между собой. Допустим, одна из них лучше описывает ситуацию А, другая - ситуацию Б. Ну и что, обе трактовки - это части реальности



в разных пропорциях, представленные в разных реальных ситуациях. Но на самом деле они претендуют практически на одну территорию. И т.д.



А для практического понимания, без философских глубин, вполне подходит, во всяком случае, звучит очень доступно и реалистично.



(Ответить)(Ветвь дискуссии)



 


законы и трактовки



leonid_grinin



2007-04-07 08:18 am UTC (
ссылка
)



По поводу комментария Циреля следует сказать, что соверешнно верно, что научный закон является определенной и весьма сильной идеализацией. Я



не развивал эту тему в данном отрывке, поскольку это объемная тема, но это вполне вытекает из исходных посылок. Во-первых, что правильнее и



точнее было бы говорить о научных законах, а не не о законах природы и общества (как неких реальностях, которые чем-то управляют и



составляют какую-то сущность). Научный же закон - это всегда сильнейшее абстрагирование. При этом, чем шире и универслаьнее закон, тем



больше абстрагирвоания, идеализации, использования понятий, которые в так4ом виде никогда в реальности не встречаются (посокльку в природе



нет чистых вещей, всегда присутствует какая-то комбинация их, так нет абсолютно женского и мужского начала, нет отдельного качества и



количества, это всегда сложнейшая комбюинация, нет чистых цветов и т.п.)В мышлении же и формулировке законов мы используем определнные



символы и своего рода "иерроглифы", с помощью которых кодируется определнная информация. Поэтому так важно правильная методологич их



"раскодирования". Во-вторых, если использовать понятие законов природы и общества, следует понимать, что это УСЛОВНО выделенные стороны и



аспекты реальности. А условность и предполагает сильнейшую идеализацию, соответственно и возможность самой



(Ответить)(Уровень выше)



 


законы и трактовки



leonid_grinin



2007-04-07 08:21 am UTC (
ссылка
)



поводу комментария Циреля следует сказать, что соверешнно верно, что научный закон является определенной и весьма сильной идеализацией. Я не



развивал эту тему в данном отрывке, поскольку это объемная тема, но это вполне вытекает из исходных посылок. Во-первых, что правильнее и



точнее было бы говорить о научных законах, а не не о законах природы и общества (как неких реальностях, которые чем-то управляют и



составляют какую-то сущность). Научный же закон - это всегда сильнейшее абстрагирование. При этом, чем шире и универслаьнее закон, тем



больше абстрагирвоания, идеализации, использования понятий, которые в так4ом виде никогда в реальности не встречаются (посокльку в природе



нет чистых вещей, всегда присутствует какая-то комбинация их, так нет абсолютно женского и мужского начала, нет отдельного качества и



количества, это всегда сложнейшая комбюинация, нет чистых цветов и т.п.)В мышлении же и формулировке законов мы используем определенные



символы и своего рода "иерроглифы", с помощью которых кодируется определенная информация. Поэтому так важно правильная методология их



"раскодирования". Во-вторых, если использовать понятие законов природы и общества, следует понимать, что это УСЛОВНО выделенные стороны и



аспекты реальности. А условность и предполагает сильнейшую идеализацию, соответственно и возможность самой разной трактовки



(Ответить)(Уровень выше) (Ветвь дискуссии)



 


Re: законы и трактовки



tsirel



2007-04-07 10:19 am UTC (ссылка)



Похоже, на этом уровне абстрагирования у нас нет серьезных разногласий, а более глубокие мы сейчас не обсуждаем.



(Ответить)(Уровень выше)



 


 


kradin



2007-04-06 09:40 pm UTC (ссылка)



спорить трудно, поскольку любая закономерность есть упрощение. Я так понимаю, что среди участников нет гегельянцев (т.е. сторонников



подхода. который у нас долгие годы называли как "ленинская теория отражения"), поэтому мне представляется что не стоит углубляться в



общефилософские вопросы познания, а сконцентрироваться на более приближенном к нашнй "реальности" уровне - к примеру, исторические источники



и проблема их ипользования в клиодинамических моделях



(Ответить)(Ветвь дискуссии)



 


стоит ли углубляться



leonid_grinin



2007-04-07 08:30 am UTC (
ссылка
)



А почему собственно не углубляться. Это только кажется, что все понятно, но между тем на вопрос о том, что мы собственно можем и хотим



объяснить с помощью математического моделирования (как направления исследования) остается пока не очень ясным. Иными словами, считаем ли мы,



что таким образом можно решать очень важные, но все же частные вопросы исторического исследования, или мы собираемся с помощью



математического моделирования объяснить ход всего историчесокго процесса в целом или холтя бы какие-то сквозные линии в нем? Вопрос об



использовании исторических источников в клиодинамических моделях, безусловно, очень важен, но у меня сложилось впечатление, что все же



первая цель дискуссии была связана с обсуждением того, есть ли некие фундаментальные законы (предполагается широкого охвата и большой



временной длительности), которые можно пописать матмоделями. А если так. то вопрос о приороде законов и их познания становится очень вжным.



Ведь матмодели - это в высшей степени абстрактные, зашифрованные, символические научные конструкции, и желдательно бы представлять насколько



они соотностся с объясняющей их реальностью. А на словах идею отражения можно отрицать, но в практической плоскости часто на нее и вылезают.



(Ответить)(Уровень выше)



 


 


neznaika_nalune



2007-04-07 02:20 am UTC (ссылка)



По-моему несколько перегружено "общей философией", особенно в качестве вступления к большой работе. Я бы сделал текст несколько поживее и



полегче.



 


(Ответить)(Ветвь дискуссии)



 


живость - это не самоцель в сложной научной дискуссии



leonid_grinin



2007-04-07 08:33 am UTC (
ссылка
)



Текст можно сделать поживее, но тема такова, что простой не будет. В джанном случае упрощение уменьшит возможность более глубокого понимания



разных позиций.



(Ответить)(Уровень выше) (Ветвь дискуссии)



 


Re: живость - это не самоцель в сложной научной дискусси



andreykorotayev



2007-04-07 10:24 am UTC (ссылка)



В общем, мои страхи по поводу формата ЖЖ, кажется, слава Богу, не оправдываются



 


АК



(Ответить)(Уровень выше)



 


о законах



pturchin



2007-04-07 03:07 pm UTC (
ссылка
)



Леонид
,



 


Я с большим интересом прочитал ваш текст, а также преписку с Николаем Розовым (о сущностях). Однако, я не уверен, что проблемы, которые вы



поднимаете в статье – это то, что нам необходимо решать в первую очередь. Я не философ, а исследователь, и поэтому моя первоочередная задача



– открывать законы (закономерности, регулярности, не важно), а дальше пусть философы спорят, как их назвать.



 


Думать о темах, которые вы поднимаете, нам нужно, но зацикливаться слишком много на них не надо, особенно если это будет в ущерб основной



работе. Понимаю, что мой комментарий звучит несколько негативно, и поэтому, немоного позже, напишу, о том, как я вижу общие законы истории,



в конкретном применении к динамическим процессам, которое, как мне кажется, имеет преимущество поскольку оно может быть непосредственно



применено в практической программе.



 


 


(Ответить)(Ветвь дискуссии)



 


Re: о законах



(Анонимно)



2007-04-07 04:03 pm UTC (ссылка)



Речь не идет о том, чтобы зщацикливаться, а о том, чтобы прояснить позиции, чтобы участники могли понять достаточную сложность



(теортическую, гносеологическую и в практическом применени) того, что мы называем закон. Возможно, это облегчит нам согласование позиций по



поводу того, к акой цели мы стремимся и что мы можем достичь. Сомнения (или острожность) по поводу объяснительных и тем более



прогностических возможностей матмоделирования для многих исторических процессов высказывались Цирелем, Розовым, кажется и Бородкиным, и это



проблема напрямую связана с тем, что мы понимаем под законами, которые исследователь желает открыть. По крайней мере, надо понимать, что



можно говорить о принципиально разных типах законов (особенно повторяющихся и развивающихся в качественно новые явления), возможности



формулирования которых и применения кардинально различаются. Повтряющиеся законы (к каковым относятся и демографические циклы) "работают"



лишьб в определнных условиях и соответтсвенно периодах, и очень желательно возможно более строго опреде6лить эти условия и эти временные



рамки, иначе начинаются попытки "растянкть" действие законов на те условия, в которых он "не рабоатет" или "работает" иным образом.



(
Ответить
)(
Уровень
выше
)



 


 


 


 


cliodynamics:



=============



 


 


 


 


 


tsirel (<<tsirel>>) wrote in <<cliodynamics>>,



2007-04-09 01:28:00



 


 


Шпаргалочка для тэгов



Элементарный лже-кат (с “Read more”):



<lj-cut> СПРЯТАННЫЙ ТЕКСТ </lj-cut>



<<Лже-кат с ВАШИМ ПОДЗАГОЛОВКОМ>>



<lj-cut text="ВАШ ПОДЗАГОЛОВОК"> СПРЯТАННЫЙ ТЕКСТ </lj-cut>



<<Как вставить ссылку на веб-страницу:>> <a href="АДРЕС СТРАНИЦЫ" _fcksavedurl="АДРЕС СТРАНИЦЫ"> ВАШ ПОДЗАГОЛОВОК</a>



<<Как в сообщение вставить коммюнити, чтобы это выглядело, например, так: </a></font>>></a><<aforism>> </b>



<lj comm="aforism">



<<Как в сообщение вставить жж-пользователя чтобы это выглядело, например, так: </a></font>>></a><<wildmale>> </b>



<lj user="wildmale">



<<Как вместо </a></font>>></a><<wildmale>> написать Дикий самец:</b>



<a href="lj://user/wildmale/">
Дикий
самец
</a>



<<Ежели надо все же с "человечком" , например, <<Дикий самец:>>



cкопировать след. текст (потом заменить wildmale и Дикий самец на свое:)):>>



<a href="http://www.livejournal.com/userinfo.bml?user=wildmale"> <img height="17" border="0"



src="http://www.livejournal.com/img/userinfo.gif" align="absmiddle" width="17"> </a> <b> <a



href="http://www.livejournal.com/users/wildmale/"> Дикий самец</a> </b>



<<Перечёркнутый текст>><s> ТЕКСТ</s>



<<Подчёркнутый текст>><u> ТЕКСТ</u>



<<Полужирный текст>><b> <<ТЕКСТ>></b>



<<Полужирный крупный>> <big> ТЕКСТ</big>



<<Курсивный текст>><i> ТЕКСТ</i>



<<Маленький текст>><small> текст</small>



<<Не выполнять автоформатирование>> <lj-raw> для фрагмента текста</lj-raw>



<<Неразрывный пробел>> &nbsp;



<<8 пробелов>> &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp;



<<Центрирование>> <center> текст</center>



<<По правому>> <div align=right> текст</div>



<<Отступ>> <blockquote> текст</blockquote>



<<Бегущая строка>> <marquee> бегущая, как олень, строка</marquee>



<<Удар
eние (тэг ставим перед буквой, для некот. браузеров - после неё)>>



&#769;



<<Сноска вверху>> <sup> сноска</sup>



ТЕКСТсноска



<<Сноска внизу>> <sub> сноска</sub>



ТЕКСТсноска



<<Жирная точка в начале строки>>



<li>Во-первых - все козлы один я иван-царевич.</li> <li>Во-вторых - как вам нравится это во-первых?</li>



<<Получим:>>



 


# Во-первых - все козлы один я иван-царевич



# Во-вторых - как вам нравится это во-первых?



 


<<Уменьшить текст:>> <font size="-2"> текст минус 2</font>



<<Увеличить текст+1:>> <font size="+1"> текст плюс 1</font>



<<Увеличить текст+2:>> <font size="+2"> текст плюс 2</font>



<<Увеличить текст+3:>> <font size="+3"> текст плюс 3</font>



<<Увеличить текст+4:>> <font size="+4"> текст плюс 4</font>



<<КРАСНЫЙ:>> <font color="red">красный текст</font>



<<ЖЕЛТЫЙ:>> <font color="yellow">желтый текст</font>



<<ФИОЛЕТОВЫЙ:>> <font color="purple">фиолетовый текст</font>



<<ЗЕЛЕНЫЙ:>> <font color="lime">зеленый текст</font>



<<КОРИЧНЕВЫЙ:>> <font color="maroon">коричневый текст</font>



<<ГОЛУБОЙ:>> <font color="aqua">голубой текст</font>



<<
СИНИЙ
:>> <font color="navy">
синий
текст
</font>



<<
СЕРЫЙ
:>> <font color="gray">
серый
текст
</font>



<<
ОЛИВКОВЫЙ
:>> <font color="olive">
оливковый
текст
</font>



<<
БИРЮЗОВЫЙ
:>> <font color="teal">
бирюзовый
текст
</font>



<<
ФУКСИЯ
:>> <font color="fuchsia">
фуксия
текст
</font>



 


<<



Если тэг не работает, проверьте, убраны ли пробелы после < и перед >



>>



 


Как вставить картинку?



 


1. Заходишь на http://www.ljplus.ru/ - есть и другие хостинги, но лично я рекомендую этот



2. Регистрируешься



3. Жмешь: КАРТИНКИ-ЗАГРУЗИТЬ-ОБЗОР-ЖМИ УЖЕ!



4. Смотришь на HTML-коды и копируешь "Просто картинка" или "Картинка под катом" в поле поста или коммента



5. Постишь. Ждешь комментов. Много комментов. Удачи!



 


Другие хостинги:



imageshack.us



photobucket.com



 


 


 


 


 


cliodynamics: Общие законы в динамике (и клиодинамике)



======================================================



 


 


 


 


 


Петр
Турчин
(<<pturchin>>) wrote in <<cliodynamics>>,



2007-04-09 13:53:00



 


 


 


 


Общие законы в динамике (и клиодинамике)



========================================



 


Вот мое виденье общих законов, в конкретном применении к динамическим процессам. Это не удовлетворит философа, который захочет большей



общности, но мне этого достаточно для практической работы.



 


Основной тип законов – это законы движения, имеющие следующую форму:



 


(скорость изменения переменной Х) есть функция (переменных Y, Z, и т.д.)



 


Законы Ньютона имеют такую форму, а также законы популяционной динамики – у меня есть статья на эту тему:



 


http://www.eeb.uconn.edu/people/turchin/PDF/GenLaws_Oikos_2001.pdf



 


Чем эти законы хороши, это тем, что они легко преобразуются в математические модели.



 


Например рост населения подчиняется закону экспоненциального роста (Мальтуса). Кстати сам закон Мальтуса выводится из других, более



глубинных закономерностей, таких как законы сохранения. Например, мы знаем, что живая природа не может возникнуть из неживой (в



современном мире), как доказали эксперименты Пастера и др. Значит, численность организмов меняется только потому, что одни умирают, а



другие рождаются (если мы имеем дело с закрытой популяцией, в которую нет притока иммигрантов). Из этого принципа напрямую выводится



закон экспоненциального роста. Об этом, см. мою лекцию на ФизТехе:



 


http://bio.fizteh.ru/student/files/biology/biolections/lection14.html?xsl:print=1



 


Естественно, экспоненциальный закон – только начало. Коэффициент роста изменяется в зависимости от того, как меняются другие переменные,



например популяционная плотность, изменения климата, и т.д. Мы добавляем в модель необходимые функции, для того, чтобы ее поведение



соответствовало наблюдаемой динамике (вопрос о том, какие зависимости нужно включать в модель, а какие нет – очень важный, но сейчас я



не буду его касаться – об этом можно будет поговорить потом).



Далее, если речь идет о демографически-структурной теории (как пример относительно развитой теории в клиодинамике), нам нужно



смоделировать динамику элиты. Для нее закон сохранения дургой, так как кроме биологического воспроизводства, численность элиты еще



меняется из-за вертикальной мобильности. Это ведет к более сложному закону движения, чем для простолюдья, но его тоже можно записать. То



же самое делаем для государства, выбирая, например, его доходы и расходы как ключевые переменные. Примеры таких моделей можно найти в



моей книге по исторической динамике, а в более общем виде – в работах Сергея Малкова.



 


Итак, законы движения позволяют нам построить демографически-структурную модель. Эта модель (на самом деле, серия моделей, так как



вербальные предположения теории не определяют математические функции однозначно) далее дает нам разнообразные прогнозы: какого рода



динамику мы ожидаем увидеть, и какие количественные показателю характеризуют эту динамику. Например, выясняется, что в одних типах



обществ должны наблюдаться циклы с периодом в 200-300 лет, а в других – 100 лет. Эти прогнозы – эмпирические закономерности – уже можно



проверять на эмпирическом материале. Впрочем, в определенных ситуациях можно напрямую проверять и законы движения, и даже законы



сохранения (как в экспериментах Пастера, но в социологии многие законы сохранения настолько очевидны – мы знаем, что люди не



самозарождаются из грязного белья, а также, что их не приносят аисты, – что обычно их мы принимаем как данность).



 


Если я правильно понял ответ Николая Розова на ваш, Леонид, вопрос о сущностях, то, что я называю эмпирическими закономерностями суть



феноменология, а, скажем, законы движения – сущностные законы. В общем, кинематика и динамика, феноменологическое описание и



механистическое понимание. Причем механизмы одного уровня могут быть феноменологией другого.



 


Возможно, что все это – детский лепет для философов, но мне эта схема дает систему координат для практической работы. В этой системе



координат, вопрос о том, существуют ли общие законы истории, может быть сформулирован таким образом.



 


Выберем конкретный аспект истории, например, территориальную динамику аграрных государств, как я сделал в исторической динамике – ведь



ответ может быть другим для, скажем, эволюции архитектурных форм. Можем ли мы выбрать ограниченный набор законов движения, который



позволит нам объяснить наблюдаемые закономерности в территориальной динамике государств? Более конкретно, каково будет качество



прогнозов моделей, основанных на выбранных законах движения и проверенных на одном эмпирическом материале (например, европейских



странах), когда он прикладываются к другому материалу (скажем, страны Дальнего Востока)? Этот подход позволяет дать количественную



оценку предсказательной (а, значит и объяснительной) способности теории.



 


 


 


 


cliodynamics: Рецензия Л.Гринина на книгу С.Нефёдова. Часть 1



=============================================================



 


 


 


 


 


andreykorotayev (<<andreykorotayev>>) wrote in <<cliodynamics>>,



2007-04-10 01:49:00



 


 


 


 


Рецензия Л.Гринина на книгу С.Нефёдова. Часть 1



===============================================



 


От Леонида Гринина:



 


Уважаемые коллеги! Это полный вариант моей рецензии на книгу Сергея Нефедова (краткий был напечатан в



ж. "Философия и общество"). В этой рецензии



(помимо собственно анализа книги Сергея) интерес



могут иметь некоторые мои идеи по развитию



структурно-демографической теории. Во всяком



случае, мне кажется, их полезно обсудить.



 


 


ДЕМОГРАФИЧЕСКИ-СТРУКТУРНЫЙ АНАЛИЗ И ТЕОРИЯ ЭВОЛЮЦИИ ГОСУДАРСТВА



Рецензия на монографию старшего научного сотрудника Института ис-тории и археологии УрО РАН С. А. Нефедова «Социально-экономическая



история России. Демографически-структурный анализ». Екатеринбург: издательство УГГУ, 2005. 543 с.



 


«Демографические приливы и отливы есть символ жизни минувших времен. В сравнении с этими фундаментальными реальностями все (или почти



все) может показаться второстепенным», – считал известный французский исто-рик Фернан Бродель. Эти слова, которые цитирует



С.А.Нефедов, вполне могли бы стать эпиграфом к его книге. Впрочем, как и другая мысль Броде-ля: «В действительности, все несет на



своей широкой спине материальная жизнь: если она набирает силу, то все движется вперед» . Монография Нефе-дова посвящена глубинным и



фундаментальным основам исторического раз-вития России (и не только России), без которых всерьез понять ход и итоги развития страны



невозможно. Она помогает по-новому, с использованием современной методологии, понять и осмыслить многие социально-экономические



процессы, происходившие в России в XVI-XIX веках. При этом он использует новую для нашей историографии, но уже апробирован-ную на



материале многих стран теорию, с помощью которой показывает, что в развитии России – при всем своеобразии ее исторического пути –



можно увидеть сходные с другими странами закономерности развития, в частности роста и уменьшения населения, то есть демографических



циклов.



Я давно знаком с творчеством С.А. Нефедова. Каждая его работа явля-ется не только высоко профессиональной с точки зрения техники



историче-ского анализа, но и – что довольно редко в историографии – сочетается с глубокими и оригинальными теоретическими подходами к



проблемам. Новая его монография «Социально-экономическая история России. Демографиче-ски-структурный анализ» – серьезный исторический



труд, а котором собран впечатляющий корпус фактов и данных, интересных примеров, комментари-ев и наблюдений. Но для меня как человека,



занимающегося теорией исто-рии, особенно интересными были теоретические взгляды автора, которые в этой работе он существенно развил. Я



надеюсь, что и многих читателей жур-нала, посвященного проблемам философии истории, эти проблемы заинтере-суют. В любом случае книга



будет полезна как историкам, занимающимся исследованием конкретных проблем российской истории, так и обществове-дам, интересующимся



теорией исторического развития вообще и России в частности. Работа может быть рекомендована студентам исторических и



об-ществоведческих специальностей.



Монография С. А. Нефедова состоит из восьми глав, в которых дан обзор социально-экономической истории России с последовательным



анализом процессов и явлений, описываемых в рамках демографически-структурной теории. К таким процессам и явлениям относятся в первую



очередь: динами-ка численности населения, цен, земельной ренты, налогов, реальной заработ-ной платы, посевных площадей, урожайности.



Автор собрал и систематизи-ровал имеющиеся в литературе сведения и построил временные ряды, даю-щие цельное представление о динамике



описываемых процессов.



Монография посвящена анализу социально-экономической истории Рос-сии с позиций нового направления, развиваемого американской школой



ис-торической социологии – так называемой демографически-структурной тео-рии Дж. Голдстоуна. Эта теория может быть в определенном



плане рассмот-рена как модификация неомальтузианской концепции демографических цик-лов, разработанной известной французской школой



«Анналов». Следует за-метить, что в настоящее время имя Мальтуса не воспринимается больше только в ассоциации с реакционными идеями,



которые, кстати сказать, во многом необоснованно приписывали этому ученому. В любом случае, как бы ни относиться к Мальтусу, факт



остается фактом. И вполне очевидно, что в условиях аграрного производства рост крестьянского населения раньше или позже ведет к



нехватке земли, перенаселению и прочим вещам, игнорировать которые ни один историк или обществовед не имеет права. При этом, что очень



важно, и что постоянно подчеркивает Нефедов, приводя тому убеди-тельные доказательства, многие последствия такого демографического



роста в традиционных обществ можно предполагать. А такое прогнозирование ре-зультатов и последствий и составляет, как понятно, суть



любой науки.



Демографический цикл в рамках неомальтузианской концепции можно рассматривать как колебательный экономический процесс, основным



источ-ником развития которого является рост населения. В традиционном обществе при ограниченности ресурсов, особенно земли, рост



населения вызывает не-хватку земли, уменьшение производства на душу населения, падение потреб-ления и реальной заработной платы, рост



цен и земельной ренты. С течением времени перенаселение может приводить к голоду, сопровождаемому эпиде-миями, к восстаниям,



внутренним войнам, и, в конечном счете к демографи-ческой катастрофе. Численность населения уменьшается, душевое производ-ство и



потребление возрастает, цены уменьшаются, после чего цикл начина-ется снова. Длительность таких циклов, по мнению ряда ученых, в том



числе и самого Нефедова, составляет примерно 150-200 лет (иногда несколько больше, иногда несколько меньше). В рамках этого цикла



автор выделяет три фазы: период роста, когда много свободной земли, идет быстрый рост насе-ления, соответственно не хватает рабочих



рук и цена труда (а значит и зара-ботки) высокие. И напротив земельная рента низка. Вторая фаза связана с возникшей перенаселенностью



и ощущаемой нехваткой земли. Автор назы-вает ее фазой Сжатия. Нехватка земли ведет к росту арендной платы за зем-лю, увеличением



предложения рабочей силы и понижению заработков. Не-хватка земли ведет также к сокращению потребления, сокращению запасов зерна, что



делает население более уязвимым к возможным неурожаям, эпи-демиям и другим стихийным бедствиям. Таким образом, если развитие



сдерживается острой нехваткой земли и ресурсов, перенаселенностью, тогда любая случайность, любое негативное колебание может стать



спусковым крючком для тяжелых и затяжных кризисов. Как следствие, может наступить третья фаза – Кризис, когда случается



демографическая катастрофа и населе-ние резко уменьшается. Неслучайно Нефедов неоднократно возвращается к мысли Д. Грига о том, что



неурожаи и пандемии бывали во все времена, но они оказывались катастрофическими лишь в периоды перенаселения, когда популяция была



ослаблена постоянным недоеданием, – то есть случайные факторы лишь усиливали эффект перенаселения.



В дополнение к этой, традиционной для неомальтузианства, схеме демо-графически-структурная теория рассматривает также в динамике



процессы, протекающие в обществе в ходе такого демографически-экономического цикла. Эта теория использует структурную модель:



государство-народ-элита, в рамках которой анализируется в том числе перераспределение ресурсов между указанными общественными силами.



Это и определило название: де-мографически-структурная теория. Она апробирована на материале Запад-ной Европы и ряда стран Азии, и в



этой связи анализ ее применимости для изучения истории России представляется важным.



В соответствии с демографически-структурной теорией С. А. Нефедов от-слеживает динамику численности дворянской элиты, изменение ее



имущест-венного положения и динамику перераспределения ресурсов между государ-ством, народом и элитой, в частности распределение



налогов и доходов. Ду-мается, что автору удается показать существенную связь между уровнем рен-ты и налогов, с одной стороны, и



динамикой численности населения, с дру-гой, и выделить отдельные периоды, когда рост налогов или ренты приводил к голоду и к



сокращению или к стагнации населения. Таким образом, естест-венное развитие демографического цикла существенно трансформируется



усилением эксплуатации населения со стороны государства или элиты, что может резко сократить средства, остающиеся у народа, и вызвать



тяжелые демографические последствия, хотя бы экологическая емкость земли еще была достаточной для развития. Поэтому в основе анализа



книги лежит ис-следование демографических (экономических) циклов и связанных с ними изменений в государственной и социальной жизни,



особенно в рамках тре-угольника: государство- элита (дворянство) – народ. Кроме того, на ход де-мографического цикла сильно влияют



различные технологические и военные инновации, которые для многих стран связаны с заимствованиями и необхо-димостью догонять передовые



страны. В результате автор приходит к выво-ду, что демографически-структурная теория дает возможную и нередко дос-таточно убедительную



интерпретацию многих явлений российской истории, но ее следует использовать в комплексе с другими методологическими инст-рументами, в



частности, с теорией модернизации, военной революции и вес-тернизацией.



В истории России Нефедов выделяет два демографических цикла, первый из которых начался в 1460-х годов и завершился кризисом Смутного



време-ни, а второй начался после Смуты и завершился кризисом начала XX века. И сама идея рассмотреть развитие периода складывания



Российского государ-ства как развитие особого демографического цикла, анализ этого развития под таким углом представляется и



оригинальным, и продуктивным, хотя, ко-нечно, небесспорным в ряде отношений.



Тем не менее, как бы ни относиться к тем или иным выводам автора, кни-га, несомненно, доказывает одну важную вещь: при изучении любых



круп-ных изменений в истории любой страны, особенно же кризисов и революций, всегда и непременно надо первым делом посмотреть, а в



какой взаимосвязи находятся эти события и демографическое состояние общества. И очень час-то такая взаимосвязь не только



обнаруживается, но она оказывается одной из важнейших причин данных кризисов. Так, перенаселенность русской деревни в начале ХХ века,



очень высокий естественный прирост населения, вели к усиливающейся нехватке земли среди крестьян (особенно центральных гу-берний), что



и привело, в конечном счете, к февральской и октябрьской ре-волюциям, смене всего исторического курса нашей страны, что каждый день



отражается на нашей с вами жизни. Конечно, проблема перенаселенности русской деревни была открыта не Нефедовым. Это общеизвестный и



давно признанный факт. Но ведь именно вокруг интерпретации общеизвестных фактов часто и разгораются дискуссии. Ведь до сих пор вокруг



причин и не-избежности октябрьской революции бушуют страсти. Демографически-структурная теория, на мой взгляд, вносит в эти проблему



существенную долю прояснения (хотя, естественно, и не решает их полностью). С ее помо-щью мы видим ситуацию гораздо глубже, начиная



понимать, что под остры-ми социальными конфликтами и антагонизмами лежит длительная логика объективного развития. И если мы осознаем,



что демографическое давление в начале ХХ века в России было уже завершением длительного 300-летнего демографического цикла русской



истории, вся ситуация предстанет перед нами в несколько ином свете. Естественно и возможные решения (если они были) агарного вопроса в



начале ХХ века могут выглядеть совершенно ина-че, чем они выглядели в программах революционных партий и даже в ряде современных



исторических сочинений. Словом, многие вещи получают го-раздо более глубокое и убедительное объяснение, а там где казалось, что



со-бытия были чисто случайными, на самом деле они оказываются обусловлен-ными многими иными вещами.



Ценность объекта демографических исследований, что он менее подвер-жен влиянию случайностей, которые так характерны для политической



ис-тории, а потому более поддается исследованию в рамках закономерностей. Таким образом, мы имеем дело уже с некоторыми



закономерностями в исто-рическом развитии, причем не только России, но и многих других стран. И когда мы обнаружим, что подобные



проблемы были характерны для многих стран и нередко приводили к сходным ситуациям, тогда наше понимание ис-тории России становится



более объективным, а историк и обществовед с по-мощью демографически-структурной теории способен даже предвидеть от-дельные результаты



исследования.



 


Эти в целом вполне очевидные вещи имеют, однако, важное значение для понимания исторических процессов. Конечно, история – это



множество со-бытийных изменений, вполне индивидуальных и неповторимых. Разумеется, история разных стран и даже разные эпохи в одной



стране совершенно уни-кальны и неповторимы. Как писал Гегель: «В каждую эпоху оказываются та-кие особые обстоятельства, каждая эпоха



является настолько индивидуаль-ным состоянием, что в эту эпоху необходимо и возможно принимать лишь такие решения, которые вытекают из



самого этого состояния» . Но мы, тем не менее, стремимся понять причины этих событий и решений. А для этого лучший путь – обнаружить



закономерности, которые помогут объяснить причины тех или иных явлений и процессов. И здесь анализ роли демографи-ческого фактора



способен дать многое, поскольку позволяет лучше понять важные взаимосвязи в развитии общества. Как только мы начинаем рассмат-ривать



события на больших интервалах времени, мы замечаем, что, действи-тельно, многое зависит от «широкой спины» материальной жизни. В каком



состоянии находится хозяйство, как платятся налоги и почему, идет ли на подъем государство и почему, каков уровень арендной и



заработной платы? Оказывается, что эти и многие другие вещи напрямую связаны именно с со-стоянием населенности, с нехваткой или



избытком населения страны, с оби-лием или нехваткой земли.



И в этом плане книга Нефедова – даже если с автором в чем-то не согла-шаться в отдельных моментах (а такие моменты всегда есть в



серьезных про-изведениях) – очень важна, поскольку она дает серьезный и достаточно на-дежный инструмент для анализа общества. Мало



того, она убеждает в нали-чии определенной цикличности в развитии, а цикличность и есть одна из ва-риаций закономерности.



Таким образом, мы подошли к проблемам законов исторического разви-тия. А это дает мне возможность в данной рецензии сказать не только



о са-мой монографии, но немного порассуждать о некоторых, затронутых авторам проблемах, а также показать, в чем



демографически-структурная теория, представленная Нефедовым, могла бы быть дополнена теорией эволюции го-сударственности, которую



разрабатывает автор этих строк.



Необходимо отметить, что С. А. Нефедов старается не абсолютизировать используемые им методы демографически-структурной теории и в



процессе анализа стремится указать на границы ее применения, а так же на процессы, не объяснимые с позиций этой теории, но находящие



объяснение при ис-пользовании других методологий. Однако всегда есть опасность трактовать закономерности как неумолимые и



однолинейные, совершающиеся вопреки всему. Тем более что исследование строится на основе модели. А модели по своей природе таковы, что



они хорошо работают только с малым количест-вом переменных (иначе все усложняется). Это их и преимущество и недоста-ток. Присутствует



этот недостаток, несмотря на все усилия автора, и в дан-ном исследовании. И хотя С.А Нефедов существенно усложнил свою модель, что в



целом получилось весьма удачно и дало хорошие результаты, однако есть моменты, которые не вписываются уже в рамки и без того сложного



ис-следования, но которые важны. И о них надо сказать, поскольку их отсутст-вие сказывается на полноте некоторых выводов.



Так, мне представляется, есть определенный недоучет вариативности реа-лизации любого самого строго закона. Этот философский момент в



данном случае можно выразить терминами А.Дж. Тойнби «вызов-ответ». Иными словами перед обществами встают различные проблемы, или



«вызовы», ко-торые оно должно решить, или дать «ответ». От того, каков будет ответ, за-висит очень многое. Демографическое давление



(равно как и необходимость колонизировать земли) всегда есть некий вызов обществу. И хотя ответ на него довольно часто бывает сходным



(в т.ч. в виде демографических катаст-роф), однако не всегда. Между тем, логика изложения ведет автора моногра-фии к мысли о почти



фатальной неизбежности кризиса, связанного с перена-селением. Однако можно сравнить историю России и Египта в XIX-XX ве-ках. В истории



Египта в XIX-начале XX вв. было несколько важных момен-тов, существенно сходных с развитием России, если рассматривать их в рам-ках



демографически-структурной теории . Население Египта за 100 с не-большим лет (с 1800 по 1907) увеличилось почти в 3 раза (с 3,5–4 до



11 млн. чел.) и продолжало расти. Всего за 10лет с 1898 по 1907 гг. оно увеличилось на 14% . Этот рост вполне сопоставим с ростом



населения в России (если учесть расширение территории в России и стабильную территорию Египта). В конце XIX – начале XX вв.



перенаселение остро ощущалось и в Египте. Быстрый рост населения привел также привел к росту малоземелья и массо-вому обезземеливанию



крестьянства . И также как в России в Египте в тече-ние всего этого времени шла мощнейшая модернизация экономики и госу-дарства. Но в



отличие от России там не было социальной революции и не произошло никакой катастрофы (была борьба за независимость от англий-ской



оккупации, вылившаяся в бурные события 1919 г.). История Египта вто-рой половины XIX– начала XX вв. (хотя это была восточная страна)



не свя-зана ни с голодовками, ни с эпидемиями, ни с жестоким уменьшением насе-ления . Таким образом, тут мы наблюдаем особенность



протекания истори-ческих закономерностей, которая выражается в том, что сходные причины и даже сходные последствия этих причин (рост



населения – демографическое давление – напряженность в обществе) не всегда вызывают сходную реак-цию общества, а характер «ответа»



сильно зависит как от исторических тра-диций и особенностей эпохи, так и от менталитета, качества государства и лидеров. Не в



последнюю очередь благополучное развитие Египта было свя-зано с английской оккупацией (после 1882г.), которая создала лучший



поли-тический порядок и больше внимания уделяла экономическому развитию, чем власть в России. Кроме того, характер ответа во многом



зависит и от со-циальных институтов. Тут важно сказать о частной собственности. Продол-жая исследовать различия в реакции на



демографическое давление в Египте и России, нельзя не обратить внимания на то, что в Египте была частная собст-венность у крестьян



(феллахов), а в России она у крестьян она была только частичной (вне общины). И именно отсутствие частной собственности (а значит,



наличие мощной преграды на пути развития технологии и производ-ства) является моментом, усиливающим проблемы и часто не дающем их



решить. Это, конечно, отмечает и Нефедов, указывая, что именно общинный характер землевладения в России давал дополнительный стимул



для увели-чения рождаемости. Но дело в том, что вопрос о частной собственности не учитывается в самой теоретической модели или не



учитывается так, как это должно быть. Однако стоит обратить внимание, что там, где развитая и охра-няемая законом частная



собственность появляется, демографические тенден-ции начинают меняться, а демографические кризисы не приобретают там та-кой остроты,



как в странах, где частная собственность не развита. И не слу-чайно демографически-структурная теория прикладывается, прежде всего, к



странам, где такая собственность недостаточно развита или в периоды, когда она была неразвита (например, в средние века).



Второй момент касается ограничений применения демографически-структурной теории. Я всегда настаивал на том, что только когда автор



кон-цепции сам четко знает, в каких рамках теория может работать, она приоб-ретает необходимую ценность. Иначе теории начинают



претендовать на все-охватность и приложимость к любой ситуации от эпизода до всего истори-ческого процесса, и в конце концов такая



теория отбрасывается. Сергей Александрович, разумеется, прекрасно понимает, что любая теория имеет ог-раничения. И



демографически-структурная не исключение. Поэтому он ука-зывает, что сфера приложения мальтузианской теории должна быть огра-ничена



традиционным допромышленным обществом. Это важное обстоя-тельство отмечалось историками и раньше, и, в частности, Ле Руа Ладюри



называл Мальтуса «пророком прошлого» – в том смысле, что его теория пе-рестала действовать вскоре после опубликования его книги



(Нефедов, с. 17) .
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Таким образом, неомальтузианская теория демографических циклов в своем классическом виде наиболее пригодна для исследования



доиндустри-альных обществ Что же касается демографически-структурной теории, то Нефедов считает возможным ее применение и к



индустриализующимся или не полностью индустриальным обществам, хотя и с некоторыми ограниче-ниями. Однако мне хотелось бы сделать и



другое важное ограничение для демографически-структурной теории. Дело в том, что, на мой взгляд, воз-можности ее применения



ограничены и самим состоянием общества. Речь идет об уровне развития государственности. И поскольку демографически-структурная



теория очень большое место уделяет собственно государству и отношениям внутри него, есть смысл несколько коснуться теории



государст-ва. Напомню читателю, что я выделял в эволюции государственности три стадии: раннего, развитого и зрелого государства.



а) ранние, еще недостаточно централизованные государства, политически организующие общества с неразвитой социальной и классовой, а



часто и ад-министративно-политической структурой;



б) развитые, то есть уже сложившиеся централизованные государства поздней древности, средневековья и Нового времени, политически



органи-зующие общества с ясно выраженным сословно-классовым делением;



в) зрелые государства эпохи капитализма, политически организующие такие общества, в которых исчезли сословия, появились классы



буржуазии и про-летариата, сформировались нации, распространилась представительная де-мократия .



В этой связи, мне представляется, вовсе не случайным, что Дж. Голдстоун и другие авторы, на которых ссылается Нефедов, да и он сам



используют эту теорию для анализа обществ, в которых уже сложились достаточно продви-нутые государственные структуры (и



соответственно мало используют их для примитивных и архаичных государственных структур) . В связи со ска-занным, неудивительно, что



именно Китай является полигоном для теории демографических циклов. Помимо того, что это самое многонаселенное го-сударство с



древности и, кроме того, государство, где регулярно проводились переписи населения, есть и еще один момент: Китай стал развитым



государ-ством еще в III в. до н.э., когда возникла единая империя (а отдельные госу-дарства на его территории подходили к этому



состоянию и раньше). Естест-венно, что по сравнению с 3-5 веками развитой государственности в Европе это огромный пласт времени.



Таким образом, на мой взгляд, для того, чтобы начали действовать клас-сические демографические циклы, нужен определенный уровень



развития общества и особенно государства. Ведь население стабильно может расти только при минимальной внешней безопасности и



определенном социально-политическом порядке, сводящих к минимуму в частности внутренние усо-бицы и насилия. Таким образом, нужен



некий предварительный и довольно длительный период установления определенного уровня социального, поли-тического, правового, и



экономического (рынок, деньги, частная собствен-ность, передача наследства и т.п.) порядка, который обеспечит устойчивый рост



внутренней колонизации и демографического роста. В частности, нуж-но, чтобы основной производитель не занимался военным делом, а



только трудом, необходимо разделение ремесленного, торгового и земледельческого занятий, соответственно роста городов. Кроме того,



указанная теорией связь между ростом цен, рентой и прочим напрямую связана с политикой государ-ства в области финансов и налогов,



что также требует достаточно высокого уровня развития. Требуется также определенный идеологический порядок, поощряющий положительное



отношение к семье и браку. И т.п.



Значит, несмотря на то, что продуктивность земли, которую занимает народ, всегда ограничена, такие четкие демографические циклы



имеют ме-сто именно в достаточно развившихся государственных структурах и в го-раздо меньшей степени к ранним государствам (обычно



только полисно-городского типа как в античности).



Если же учесть, что С. А. Нефедов связывает демографически-структурную теорию (которая сама по себе уже относится, прежде всего, к



развитым крупным сословно-корпоративным государствам) с теорией воен-ной революции (перехода на огнестрельное оружие и новую военную



такти-ку), а также классической модернизации, то есть перенимании новых про-мышленных и иных технологий, то ясно, что эта теория



должна относиться, прежде всего, к развитым (и начальным зрелым) государствам нового вре-мени.



Отсюда я хотел бы высказать некоторые свои соображения, которые ни в коей мере не являются каким-либо упреком автору (и без того



поднявшему огромный пласт проблем), но которые могли бы в будущем, на мой взгляд, сделать демографически-структурную теорию более



продуктивной. Тут так-же хотелось бы заметить, что я стремлюсь к данным дополнениям вовсе не потому, что хотел бы подвергнуть ее или



С.А. Нефедова критике или пото-му, что я не согласен с теорией в главном. Напротив, именно потому, что данная теория представляется



мне интересной, ценной, продуктивной и пер-спективной, мне кажется, ее следовало бы развить, в частности в следующих направлениях.



1. Государство является важнейшей структурно-функциональной частью всего этого описываемого демографического цикла. Поэтому кажется



вер-ным, что не только любое ухудшение в деятельности государства влияет на демографические циклы, но и любое улучшение в



государственной, социаль-ной, правовой и прочей области также может сильно влиять на характер и особенности протекания цикла. Отсюда



возможно как резкое сокращение, так и удлинение цикла, либо даже его прерывание (как в положительном, так и в отрицательном плане).



Фактически это признается во многих конкретных случаях, но недостаточно указано в самой теории. А надо более определенно признать,



что амплитуда демографического цикла как во времени, так и в объеме населения и производства (и даже в самом завершенности -



не-завершенности цикла) очень сильно зависит от особенностей государст-ва.



2. Но от этого признания необходимо сделать и следующий шаг. Посколь-ку государство имеет значительную автономию деятельности и его



развитие подчиняется не только демографическим, но и очень многим другим причи-нам и субъективным вещам, следовательно, желательно



учесть в теории и некоторые другие факторы, которые влияют на деятельность государства. Например, включая стабильность политической



системы, ее отлаженность, устойчивость передачи власти и т.п. вещи, которые можно было бы опреде-лить как уровень государственного



порядка. В любом случае стоит при-знать, что демографический рост сильно зависит от того порядка, которое го-сударство обеспечивает.



Иными словами, чем лучше государство обеспечи-вает внутренний мир, стабильность и расширенное демографическое вос-производство, тем



– при прочих равных условиях – быстрее рост населения, но в то же время и больше возможностей для населения приспособиться к



изменениям. В модели жесткость экологической ниши демографической тео-рии очень велика, на практике она гораздо более эластична,



поскольку модель не учитывает возможностей приспособления людей к новым услови-ям, в том числе ежедневные и постоянные мелкие



изменения, которые позво-ляют экономить, больше производить, расширять обмен, кооперацию, спе-циализацию и т.п. И чем стабильнее



порядок, чем яснее правовые и имуще-ственные отношения, тем больше эта эластичность экологической ниши (ведь тут есть такие вещи как



возможность накопления в поколениях, пере-дачи по наследству, более выгодного использования капитала и имущества и т.д. и т.п.). И



напротив, чем нестабильнее порядок, тем меньше эластичность. Поэтому стило бы ввести этот коэффициент эластичности, который может



объяснить в чем-то большую или меньшую длительность циклов. В частно-сти в России после отмены крепостного права сложилось во многом



идеаль-ная система расширенного воспроизводства в целом (не в отдельных регио-нах): самостоятельность крестьянства и поощрение



рождаемости со стороны общины; внутренний мир и отсутствие нашествий (более ста лет), развитие внутреннего рынка, роста городов и



прочего, отсутствие резкого усиления налогового пресса (как в начале 18 веке), относительно стабильная денежная система, некоторые



возможности для колонизации, поддержание внутренне-го порядка, развитие медицины. Словом Российское государство по прежним меркам



вполне справлялось со своими задачами, отсюда и быстрый взрыв-ной рост населения, но в то же время и возможности для приспособления



людей и общества к новым условиям, поэтому и довольно длительное суще-ствование в условиях демографического давления. Недаром же



Нефедов под-черкивает, что такая длительность (более 60 лет) – редкий случай в мировой истории (328).



3. Теория народ-элита-государство рассматривает в основном движение ресурсов между тремя частями треугольника, однако необходимо



обратить внимание на различные социальные инновации, которые резко расширяют социальную нишу и вместе с этим дают рост и



экологической нише либо по-зволяют увеличивать КПД этой ниши очень сильно.



Поэтому было бы важным необходимо ввести в данную теорию понятие социальной (политической, правовой и т.п.) инновации, которая дает



расширение социальной и экологической ниши.



Фактически С.А.Нефедов отмечает изменение характера цикла в связи с рядом обстоятельств: с ростом торговли и специализации, в связи



с измене-нием экономического поведения элиты, усилении повинностей и т. п. Он также вводит в теорию следствия модернизации и т.н.



военной революции. Но все это и многое другое и есть социальные инновации (изобретенные са-мими или внесенными извне). Однако есть и



иные инновации, которые недо-учитываются в теории : письменность или новые системы письменности, новые религии (например, мировые),



новые правовые, политические и адми-нистративные системы (или важные изменения в них) и мн. др. Неправиль-но, на мой взгляд,



учитывать одни явления и не учитывать другие.



В целом, чтобы теория не расползлась, под понятием социальных поло-жительных (отрицательных) инноваций (или изменений), можно



пони-мать разные факторы в зависимости от периода, страны и ситуации. Тогда, не теряя целостности теории, можно будет уменьшить



натяжки.



Повторю еще раз, что книга С.А. Нефедова, несомненно, представляет со-бой очень серьезное и профессиональное исследование, которое



вносит су-щественный вклад в развитие исторических знаний о России, дает важный научный инструмент исследования крупных исторических



периодов, под-тверждает, что в изучении истории вполне можно применять законы.



В то же время, как и во всяком серьезном и новаторском труде есть момен-ты, которые могут вызывать сомнение, вопросы или возражения.



Как гово-рили древние, не ошибается только тот, кто ничего не делает. Нет возраже-ний только к тем работам, в которых нет ничего



нового и интересного. По-этому далее я рассматриваю некоторые моменты, которые вызывают возра-жения, замечания или дополнительные



комментарии с моей стороны. Но ра-зумеется, это только мое личное мнение. рассматриваемые вопросы настоль-ко сложны и остры, что,



возможно. еще очень долго останутся дискуссион-ными, в которых каждый имеет свою точку зрения.



Первое. Автор рассматривает два демографических цикла в России. Пер-вый начинается с конца 15 века и заканчивается самым началом 17



века, то есть продолжается меньше 150 лет. Второй начинается первыми десятиле-тиями 17 века и заканчивается первыми десятилетиями 20



века, то есть про-должался 300 лет. Таким образом, второй цикл продолжался в два раза больше. Возникают вопросы о причинах такого



различия, поскольку для столь строгой теории, какой представляется демографически-структурная теория, разница в цикле в два раза



очень существенна. Разумеется, некото-рые ответы в книге Нефедова есть. В частности, освоение новых территорий в Поволжье и



Черноземье в 17 веке существенно расширило экологическую нишу страны. Указываются и технологические инновации. Но, с другой



сто-роны, все это также способствует более быстрому росту населения. В целом кажется, что причины такой разницы в длительности



циклов не показаны достаточно убедительно. С учетом вышесказанного я считаю, что удлинение цикла было связано, в том числе и с



развитием качества Российского госу-дарства, лучшим выполнением им своих функций, многими социальными инновациями (прежде всего



заимствованными), технологическими измене-ниями. С другой стороны, если сравнить состояние внутренней стабильности и безопасности,



устроенности страны. степени развития частной собственно-сти в России в 15– начале 17 вв. и с 20-х годов 17–1914, станет очевидно,



что оно различается колоссально. И этот момент существенно дополнительно объясняет разницу в длительности демографических циклов.



Второе. У меня есть возражения против попыток показать первый цикл демографического роста и кризиса в России как классический и



закончен-ный. Напомню, что автор показывает, что в течение конца 15 и первой поло-вины 16 века население России росло столь быстро,



а свободные земли рас-пахивались столь стремительно, что в конечном счете к середине века в стра-не свободных земель осталось мало,



возникло перенаселение, началась фаза Сжатия (или кризисных явлений, связанных с перенаселением). Особенно это сильно было заметно



на Северо-западе страны. В результате там возникли такие явления как малоземелье, недороды, отсутствие запасов зерна у кре-стьян,



усиление эксплуатации со стороны дворянства. Все это в ситуации войны (Ливонской) и чумы, а также набегов Крымского хана привело к



демо-графической и социальной катастрофе 1568–1571 годов. А далее в связи с попытками усилить эксплуатацию крестьян (со стороны



обедневших дворян, которые должны были нести военную службу) последствия сказались в пе-риод страшного голода начала 17 в. и Смуты,



которая стала вторым и по-следним (для данного цикла) тяжелым ударом по населению и хозяйству страны. Разумеется, автор не сводит



все к демографическим факторам. В ча-стности он пишет:



«Суммируя сказанное, необходимо отметить, что демографическую катастрофу 1568-1571 годов нельзя объяснить, исходя из одного



демографического фактора. Демо-графический фактор обусловил перенаселение и нехватку земли в некоторых районах, ухудшающееся



продовольственное положение, часто повторяющийся голод. На эту клас-сическую картину Сжатия наложились потребности военной революции



и войны, которые обусловили резкое увеличение налогов. В результате изъятия хлебных запасов экономи-ческая система потеряла



устойчивость и стала чувствительной к действию случайных факторов, таких, как неурожай. Неурожай вызвал голод, а за голодом, как



обычно бывает, последовала эпидемия. Внешние враги воспользовались ситуацией, чтобы довершить ра-зорение Московии – и в результате



произошла страшная демографическая катастрофа. Та-ким образом, мы снова сталкиваемся с совокупным действием нескольких факторов,



при-чем те из них, которые можно считать главными (демографический и технический), от-крывают дорогу действию других, случайных



факторов (неурожаи, эпидемии и нашествия врагов)» (с.70).



И все же возникает вопрос: а можно ли в данном случае считать демогра-фический фактор ГЛАВНЫМ, как это делает Нефедов? И можно ли



считать описанную картину классической картиной Сжатия? Именно в этих вопросах я не согласен с автором. Мне представляется, что а)



первый демографиче-ский цикл не представлял собой классической картины ; б) перенаселение не было главной причиной катастрофы (и



сами последствия ее, как представ-ляется, также показаны несколько завышенными автором). Другими словами, перенаселение в некоторых



областях было важной, но неглавной причиной социально-демографического кризиса в 16 веке, хотя оно и сыграло свою роль в нем . На



мой взгляд, именно государственный фактор был главным в кризисе, а при неправильной политике любые другие причины становятся очень



важными и весомыми. Во-первых, внутренняя политика государства, связанная с разорением крупных и многих средних землевладельцев, их



пе-реселением, репрессиями, опричниной, казнями государственных деятелей, военачальников и прочим, что ослабило государство, привело



к разорению народ и т.д. Царство, разделенное в себе, погибнет, – сказано давно. А оп-ричнина, несомненно, разделила государство.



Во-вторых, внешняя политика, которая, в конечном счете, и привела к разорению. Затяжная война, усиление бремени на народ в связи с



ее ведением, разорение русских территорий, внутренние репрессии и пертурбации, массовое бегство крестьян и т.п. – все это не могло



не сказаться. Война может обескровить любую страну, есть там перенаселение или нет.



Сам же кризис Русского государства конца XVI– начала XVII имел, по-нятно, комплексные причины. Но в целом я бы его охарактеризовал



как кри-зис еще неотлаженного (потому плохо устроенного) развитого государства на его начальном этапе. В своих исследованиях



государственности я пришел к выводу, что первый этап эволюции развитого государства нередко заканчи-вается кризисом (который я



назвал кризисом первого этапа), что связано с еще слабой сблансированностью государственной и социальной системы . Попытки со



стороны государства резко перестроить общество вызывают раз-личные деформации и кризисы, резкое усиление налогового и иного



бреме-ни. К этому также нередко добавляются попытки установить жестокий тира-нический режим, казни аристократии, репрессии и т.п. В



этой связи усили-ваются все другие проблемы, включая и демографические, к этому могут до-бавляться различные негативные явления и



бедствия, неурожаи и эпидемии, и на фоне военных поражений, мятежей и восстаний, заговоров и измен лю-бые вещи становятся опасными



для устойчивости государства.



Третье. Автор считает, что уже в 40-е годы 19 века русские крестьяне испытывали последствия Сжатия второго демографического цикла



(особенно в Центральном районе, который, по его мнению, находился в состоянии Сжа-тия еще с 30-х годов 18 века), и это проявлялось в



хроническом недопотреб-лении и демографической стагнации. Однако перенаселение первой полови-ны 19 века, затем, после отмены



крепостного права, сменяется мощнейшим демографическим взрывом, в конечном счете, приведшим к истинному пе-ренаселению в стране. Вот



этот момент неожиданного перехода от Сжатия к новому демографическому рывку мне кажется не полностью объясненным. И этот рывок



сочетался с мощнейшим увеличением хлебного экспорта во вто-рой половине 19 века в несколько раз (см. Нефедов, с. 248–250). Нефедов



объясняет это ростом урожайности, а также некоторым улучшением положе-ния крестьян после отмены крепостного права и



«оптимистическими на-строениями», которые охватили большую часть крестьянства (см. Нефедов, с. 267). Мне представляется, что этого



все-таки недостаточно. Важнейшей при-чиной возможности роста населения стало мощное экономическое развитие страны, увеличение ее



богатства, увеличение возможности для перемещения, отходничества, дополнительных заработков, торговли, стабильного спроса на



продовольствие и прочего. В конечном счете, именно благодаря постоянному развитию промышленности, транспорта, рынка, денежных



отношений, стра-на и могла двигаться вперед, долго не срываясь в пропасть. С другой сторо-ны, благодаря гораздо большей свободе



населения, сильно увеличилась и экологическая эластичность, поскольку люди могли искать и находить зара-ботки и прибыли (и находили



их почти всегда). Мне кажется, что увлечен-ный приложением демографически-структурной теории, автор несколько не-доучитывает (при



том, что вопросам модернизации он уделяет очень много внимания) новые индустриальные явления в жизни России в пореформенный период.



Между тем, он ведь и сам признает, что теория работает, прежде всего, до периода индустриализации. Но это значит, что для периода



индуст-риализации в теорию необходимо вносить определенные коррективы. В ко-нечном счете, а что обусловило рост урожайности, как не



развитие экономи-ки, образования, общей культуры, импортированных технологий, транспорта, специализации, агрономии и постоянный рост



рынка (и цен на продовольст-вие), которые стимулировали производителей? Таким образом, в целом за счет общего экономического и



культурного развития страны. И если автор постоянно говорит, что помещичье землевладение и экспорт зерна сокраща-ли экологическую



нишу российского этноса (Нефедов, с.326), то здесь он только отчасти прав (как отчасти были правы и революционеры). Если бы



представить, что экспорт зерна из России был бы прекращен, я думаю, ката-строфа произошла бы намного скорее (и без всякой войны),



поскольку гораз-до большее число людей лишилось бы средств к существованию, а стимулы для экономического развития ослабли бы. Разве



не так случилось в период нэпа, когда крестьяне оказались незаинтересованными продавать зерно?



Одной из несомненных заслуг автора является то, что на основе статисти-ческих данных он построил кривые, характеризующие динамику



душевого потребления зерновых для этого периода. Он приходит к выводу, что потреб-ление длительное время балансировало примерно на



уровне минимально возможной нормы, на грани голода (Нефедов, с. 328). Отсюда он делает вы-вод, что в условиях такого неустойчивого



равновесия любой случайный фак-тор, крупный неурожай, или война, могли привести к катастрофическим по-следствиям – что и произошло в



действительности.



Да, несомненно, крестьяне недопотребляли. Однако ведь рабочие в горо-дах жили лучше, а волнения среди них были постоянными. И ведь



социаль-ная напряженность возникала не от роста голодных бунтов, а от роста стрем-ления переделить землю. А это все-таки далеко не



одно и то же. И стоит об-ратить внимание на общеизвестный момент, о котором много говорит и Не-федов. Именно сбой рынка и транспорта



в первую очередь привел к социаль-ному и политическому кризису, то есть голод и нехватка продуктов возникла в городах (а не в



селах), и там же начинались революции. А уже затем соци-альный кризис перешел на сельскую почву, где для него имелась прочная ба-за.



Иными словами, мне думается, что роль недопотребления в общем балан-се причин, приведших к революции преувеличена . Возможно, тут



есть не-которые неувязки и в самой методике подсчетов. В частности, при анализе уровня потребления в пореформенной России, на мой



взгляд, им в подсчетах потребления недоучитывается изменение структуры продуктов питания (на-пример, расширение их числа). Так



подушевое потребление он рассчитывает в пудах зерна, тогда как в этот период в России занимали в структуре пита-ния значительную



долю уже другие (весьма калорийные) продукты: сахар, растительное масло, молочные продукты, росли производство картофеля, вылов рыбы



и т.п. В результате фактически и без того невысокий уровень по-требления этим несколько занижается. Впрочем и из его расчетов



вытекает, что в 1893-1912 годах по сравнению с 1870–1888 уровень потребления хлеба вырос на 9%, (Нефедов, с. 307) и если к этому



добавить рост потребления картофеля и других продуктов, то ситуация окажется не такой катастрофи-ческой, как показывает автор. Он,



правда, говорит о росте расходов зерна на содержание скота, но, следовательно, растет потребление мяса, молока и прочего. А также



растет количество органических удобрений (навоза), что способствует росту урожайности.



Поэтому главная социальная проблема, на мой взгляд, была все же не в низком уровне потребления (которое, к тому же, росло).



Фактически сле-дующие десятилетия нашей истории показали, что уровень потребления мо-жет быть существенно снижен даже по сравнению с



вроде бы низким доре-волюционным. А это значит, что он был все же не на уровне мальтузианской голодной нормы, на чем настаивает



автор, а определенно выше.



Если говорить в самом общем плане на уровне наиболее общих систем-ных причин, опуская вопросы непосредственных социальных,



национальных и иных антагонизмов, то, на мой взгляд, главная проблема России была в том, что возникли очень большие деформации в



связи с быстрым экономиче-ским, социальным и культурным развитием, за которым не успевали ни по-литический и социальный строй, ни



идеология. Другими словами, Россий-ское государство и общество стали испытывать большие перегрузки, вызван-ные модернизацией, к



которым их конструкция и идеология были неготовы-ми. Только своевременные и глубокие перемены в государственном строе и обществе



могли бы изменить ситуацию. Но поскольку они запаздывали в связи с резким убыстрением темпа развития в обществе возникли серьезные



деформации. На этом фоне все слабости режима резко обострились быстрым демографическим ростом, который, действительно, стал



постоянным источ-ником напряженности. И все же не недоедание было причиной революции (если не считать проблему перебоев со



снабжением в городах во время вой-ны).



Главный источник недовольства в дореволюционной России (так сказать на уровне самых общих причин первого порядка) проистекал из



того, что жизнь сильно изменилась и постоянно менялась (где-то в лучшую, а где-то в худшую сторону). В результате произошла и



переоценка социального поряд-ка. То, что раньше казалось естественным и неизбежным, теперь стало ка-заться невыносимым. Социальная



ситуация уже не удовлетворяла изменив-шееся под влиянием огромных перемен мировоззрение людей. С другой сто-роны, социальная



психология не успевала приспособиться к изменениям, по-нять действительные (а не кажущиеся) причины трудностей, правильно оце-нить



изменения. Поэтому большинство населения (то есть крестьяне) не хо-тели мириться с сильным социальным расслоением внутри общины,



неспра-ведливостью, возросшей ролью денег, новой моралью, не хотели ломать при-вычный уклад жизни, в то же время быстро усваивая



привычки более зажи-точной жизни. Последнее особенно касалось фабричных рабочих. Они не были, конечно, зажиточными, но и отнюдь не



голодали и даже праздновали каждое воскресенье (и не питались по карточкам, как их потомки в советское время). Среди рабочих было



много хорошо зарабатывающих людей. И все же именно рабочие (и даже служащие, которые уж тем более жили лучше кре-стьян) оказались



ударным отрядом революции. С другой стороны, ни госу-дарство, ни элита оказались неготовыми к быстрым изменениям, и они вовсе не



желали перемен, отвечающих насущному моменту, поэтому и дали мало людей, способных переломить ситуацию. Да и тем связывали руки.



Иными словами, я признаю важнейшей причиной революции низкий уро-вень жизни и трудности существования народа, что естественно,



усиливалось и подпитывалось быстрым ростом населения. Последнее также не давало ра-зорвать этот круг проблем. Но я против логики



(даже если она вытекает из вполне научной теории), которая напоминает ту, что навязывалась советской историографией и была



отброшена: народ жил в невыносимых условиях, на грани минимальной, голодной прожиточной нормы, наконец терпение его закончилось и он



восстал. На самом деле, как это ни парадоксально, часто революции происходят именно в период некоторого повышения уровня жиз-ни



населения, после которого неожиданное временное ухудшение на фоне устойчивого недовольства властью (причем и высшими слоями тоже)



вызы-вает всеобщее возмущение и социальный взрыв. По сути, это доказал еще Алексис де Токвиль, исследуя «старый», то есть



дореволюционный (до 1789 г.) порядок во Франции. Мы сами это проходили, когда считали, что в период Горбачева жизнь стала совершенно



невыносимой, а власть надо немедленно сменить. Но оказалось, что жизнь может быть существенно хуже, вроде бы «невыносимой».



Однако все это очень спорные и до сих пор животрепещущие проблемы. И то, что демографически-структурная теория позволяет увидеть



более или менее объективные тренды производства, распределения и потребления, то что она способна объяснить ряд важных вещей (а



вообще в книге много ин-тересных наблюдений и выводов) делает дополнительно ценной. Автор мо-нографии ставил своей целью отделить



результаты действия различных фак-торов от результатов действия демографического фактора – или, по крайней мере, попытаться сделать



это, чтобы установить роль демографического фак-тора в общем балансе сил. В целом, мне кажется, эта цель выполнена. Но, как он



справедливо пишет, вопрос об истинной ценности и преимуществах той или иной модели «может быть, решен лишь практикой исторического



ис-следования – повседневной работой тысяч историков, изучающих материалы разных стран и разных эпох» (Нефедов, с. 425).



Поэтому несомненная заслуга С.А.Нефедова в том, что он акцентировал внимание на всех этих моментах, в целом в отечественной



литературе, недос-таточно привлекающих внимание, и сумел создать новаторское, интересное, оригинальное и ценное произведение.
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Для начала высылаю данные Раймонда по динамике реальных (в стабильных полупара 1685 г., т.е. с учётом обесценивания пара) цен на



пшеницу в Каире 1660 - 1798 гг. (приводятся средние цены за соответствующее десятилетие за один ардеб).



 


1655 72



1665 56



1675 51



1685 69



1695 87



1705 65



1715 55



1725 63



1735 56



1745 92



1755 79



1765 75



1775 122



1785 201



1795 146



 


 


Меня эта кривая не удивляет - всё идёт как раз по Борщу - стабилизация экономической ситуации в 1740-1770 гг. сопровождается



падением цен на пшеницу, а последующий катастрофический демографический коллапс - резким ростом цен. Т.е. ситуация зеркально



противоположна той, что наблюдалась до 1347 г.



 


ПО ПОВОДУ МОДЕЛИ БОРЩА ПРИВЕДУ ЦИТАТУ ИЗ СВОЕЙ КНИГИ (ПЁТР, МОЖЕТ БЫТЬ, ТЕБЕ СТОИЛО БЫ ВЫВЕСИТЬ НА ВРЕМЯ СТАТЬЮ БОРЩА У ТЕБЯ НА



САЙТЕ И ДАТЬ НА НЕЁ ССЫЛКУ):



 


"Отметим, что как было показано С. Дж. Борщем (Borsch 2004), демографический коллапс второй половины XIV–XV вв. привел не к



повышению уровней потребления рядового населения (как это наблюдалось во время предыдущих демографических коллапсов), а к его



понижению. Дело в том, что в отличие от предшествующих демографических коллапсов исламской эпохи, сопровождавшихся достаточно



быстрой стабилизацией и началом восстановительного роста, восстановительной рост после Черной Смерти середины XIV в. постоянно



прерывался все новыми и новыми эпидемическими волнами, приводившими ко все большему и большему сокращению численности населения



страны. В результате, наблюдалась все большая нехватка рабочей силы, необходимой для поддержания в порядке египетских



ирригационных систем. В результате очень заметная часть этих ирригационных систем пришла в упадок, при этом во второй половине XIV



– XV вв. площадь обрабатываемых земель – и соответственно количество производимого в стране продовольствия – сократились даже в



большей степени, чем численность населения. Это и привело к уменьшению производства продовольствия на душу населения и,



соответственно, к понижению уровней среднедушевого потребления. Отметим, впрочем, что к сходным последствиям, по-видимому, привел



и затяжной демографический коллапс, наблюдавшийся в Египте в результате т.н. Антониновой чумы (ср. Bagnall and Frier 1994; Нефедов



1999а). Не видно оснований не предполагать, что к аналогичным последствиям привел и демографический коллапс, наблюдавшийся в



Египте в результате Юстиниановой чумы. К сходным последствиям, судя по всему, должна была привести и серия эпидемий XVII в. С



другой стороны, нужно заметить, что исходя из модели С. Дж. Борща, стабилизация после периода серии эпидемиских волн, должна была



приводить к тому, что на протяжение заметного промежутка времени (по видимому, порядка 20-30-40 лет) в Египте рост населения мог



сопровождаться не уменьшением (как это типично для большинства аграрных систем), а увеличением производства продовольствия на душу



населения и, соответственно, уровней потребления (а значит, и особенно быстрыми темпами восстановления численности населения



страны).



 


Да и в 19 в. мы видим в Египте невиданный рост численности населения, сопровождающийся невиданным ростом благосостояния простых



египтян и подушевого производства продовольствия (так с 1820 по 1907 г. население выросло с 4 до 11,2 млн. чел. в год, а



производство пшеницы - с 1150 до 6600 тыс ардебов, это при том, что производство хлопка одновременно выросло с 51 тыс. до 6751



тыс. кантаров!)



 


Для 19 в. "эффект Борща" ("больше народу - больше кислороду") работал естественно с близким по результатам ("больше народу -



больше кислороду") эффектом модернизации.
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Длинные материалы на первой (заглавной) странице ЖЖ сообщества не позволяют читателю охватить одним взглядом последние события –



все, что видно, это последний пост. Поэтому, надо следовать следующим правилам.



 


 


1. Если материал меньше чем 2 стр, его можно поместить целиком. Но при этом надо воспользоваться лже-катом (как объяснил Сергей



Цирель) – так, чтобы на главной (первой) странице было видно только, от силы, один параграф. Остальное – спрятано под “читать



дальше.”



 


 


2. Если материал больше чем 2 стр, тогда нужно его сохранить ввиде ПДФ и вывесить на отдельном сайте и дать ссылку. Пока я в США



посылайте его мне, и я его вывешу у себя. Далее, в посте, который пойдет в ЖЖ, надо дать короткий текст, чтобы было понятно, о



чем идет речь. Например, можно вырезать и вставить первый параграф статьи.



 


 


Как пример, см. организацию моего ЖЖ (а впрочем, и любого нормального ЖЖ).



 


(http://pturchin.livejournal.com)



 


 


Если мы не будем следовать этим правилам, то заглавная страница ЖЖ сообщества будет неудобочитаема, и никто не сможет (не



захочет) ею пользоваться.
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Ну вот - теперь добились почти предельной краткости материалов (в среднем 20 знаков в день с 10 апреля).
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Добрый день всем «отцам -основателям» клиодинамики!



 


С огромным удовольствием следил все это время за дискуссией. И прошу извинить, что не включался в нее раньше – прежде всего



потому, что не успевал я сформулировать то, что хотел высказать по поводу уже произнесенного, как дискуссия перекидывалась



на новые вопросы. Теперь же количество тем так разрослось, что очень трудно высказаться разом по всем. Притом, как мне



кажется, все участники дискуссии в основном сходятся во мнениях по поводу главных вопросов, с которых началась дискуссия. И,



прежде всего в вопросе об огромной продуктивности подхода клиодинамики к изучению истории. Поэтому, я не вижу необходимости



здесь что-то добавить.



Однако мне кажется интересным обсудить ряд других вопросов. Эти вопросы относятся к «гуманитарной» области клиодинамики (как



это сформулировал С. В. Цирель), и фактически они представляют ее базовые аксиомы, основания клиодинамической парадигмы.



Часть из них я затронул в статье «Время человека: заметки к демографической теории истории», вышедшей в прошлом году.



 


 


 


И здесь отмечу, что второй причиной моего промедления было то, что я все это время тщательно прорабатывал вышедшие ранее в



серии «История и математика» сборники статей – благодаря любезности Андрея Витальевича и Леонида Ефимовича они оказались мне



доступны. Электронную версию своей статьи я выслал Андрею Витальевичу (она есть также на сайте www.moldo.org), и это как раз



и побудило его отправить мне несколько книг серии «История и математика».



Эти книги дали мне возможность совершенно по иному взглянуть на те идеи, которые я высказывал ранее (в частности, они



познакомили меня с концепцией Валлерстайна). И, тем не менее, ряд ключевых вопросов, на мой взгляд, стоило бы еще обсудить.



Ниже я хотел бы перечислить эти вопросы и очень кратко изложить свои замечания, с тем, чтобы позже, ближе к конференции,



развернуть их подробнее. Думаю, это будет сделано в виде двух текстов, рабочее название которых – «Этология и теория



истории» и «Историческая эволюция способов реакции человеческих сообществ на увеличение численности населения Земли». Все



нижесказанное имеет еще очень сырой вид, но поскольку время идет, я думаю, лучше представить эти заметки раньше, чтобы иметь



возможность учесть замечания.



Первый вопрос относится к идее, что:



Малков С. Ю. 2006: 88 – в до-неолитическое время, будучи частью экосистемы, человек ничем не отличался, практически, от



других хищников, и численность населения может быть описана биологической моделью «хищник-жертва» (система Лотки-Вольтерра).



Положение, по его мнению, изменилось с неолитом, когда человек в результате аграрной революции стал менее зависим от природы



и возникла возможность прокормить большее количество населения.



Однако, на мой взгляд, человек и в до-неолитическое время радикально отличался от большинства хищников, и рост его популяций



не может быть описан моделью Лотки-Вольтерры. Подтверждением тому служат данные этологии, и, прежде всего существование в



животном мире деления всех видов на те, для которых характерны т. н. «растущие группировки» и те, для кого - «стабильные»



(Панов Е. Н. 1978). Хищники (львы, волки) действительно относятся к «стабильным». Но уже макаки (и не только) из низших



обезьян, а также шимпанзе – относятся к видам с «растущими» группировками. Это, очевидно, объясняется тем, что они не



хищники (хотя хищничество у них «очень» развито (Файнберг 1980)), а всеядные животные. И, фактически, не в силах исчерпать



свою ресурсную базу (даже сегодня). У нас нет оснований думать, что человек уступал в этом отношении обезьянам. И, очевидно,



численность населения в палеолите-мезолите была не «относительно стабильной» (Малков 2006: 89), а росла. И рост ее зависел



не от ресурсных факторов.



К неолиту пищевой вопрос, очевидно, обострился (см. Вишняцкий 2005). Но аграрная революция совершилась, на мой взгляд, вовсе



не в условиях пищевого кризиса. Она шла в условиях продолжающего перманентного роста населения – поскольку пищевых ресурсов



было еще достаточно много и без земледелия. Пример демонстрирует неолит Молдовы (он не исключение) – здесь одновременно



обитали, причем пару тысячелетий, охотники-рыболовы-собиратели Буго-Днестровской культуры (они тяготели к берегу Днестра),



ранние земледельцы культуры Криш (ориентируясь на лессовые почвы, они использовали мотыжное земледелие и освоили долины



мелких речек – притоков Днестра и Реута). И чуть позже к ним добавились скотоводы и пашенные земледельцы культуры



Линейно-Ленточной керамики - КЛЛК, освоившие водоразделы. При этом представители БДК, имея прекрасный пример для подражания,



очень неохотно и медленно переходили к земледелию – в полном соответствии с тезисом, общепринятым сегодня среди специалистов



в преистории (см. работы Коэна и Армеллаго), что переход к земледелию означал для людей сокращение пищевого рациона,



ухудшение питания, рост заболеваний, необходимость больше работать. А также и большую (а вовсе не меньшую (Малков 2006:



105)) степень зависимости от природы – засухи и другие стихийные бедствия тому основная причина.



Медленность перехода к земледелию была возможна только при условии достаточно богатой еще пищевой базы.



Здесь уместно перейти к другому вопросу, который можно полагать центральным. А именно, что «темпы роста численности



населения определяются соответствующим ростом жизнеобеспечивающих технологий». В наиболее развернутой форме этот тезис



изложили А. В. Коротаев и Л. Е. Гринин в статье «Урбанизации и политическое развитие Мир-Системы…» (2007: 110-111). «Рост



развитой государственности требовал соответствующего роста ранней государственности в тех местах, где она отсутствовала. Но



эволюция последней задерживалась, в том числе из-за отсутствия нужных технологий, прежде всего железной металлургии….



Переход к развитой государственности не мог состояться и потому, что уровень ремесла и торговли был низким. Особенно важно



отметить отсутствие полноценных денег. А еще… более важной причиной было отсутствие … новых технологий …, прежде всего



металлургии железа».



Уязвимее всего здесь идея о ключевом значении железа. В частности, Европа была распахана впервые (представителями КЛЛК)



деревянной сохой. А в Восточной Европе даже Киевская Русь возникла еще на деревянной сохе. Да и позже во многих местах



Восточной Европы деревянная соха не теряла своего значения вплоть до 20 века. Например, у моего деда еще был деревянный плуг



– без единой железной детали.



Подробнее эти вопросы рассмотрены в уже упомянутой статье (глава «Технология и прибавочный продукт»). Здесь я хотел бы



повторить только основной тезис – развитие технологии имело очень второстепенное значение для обеспеченности человека пищей.



Основным следствием развития технологии было облегчение труда и увеличение количества «лишних людей».



Что же касается ремесла и торговли, равно как и денег, то мне кажется, что хоть они и идут рука об руку с усложнением



общества, но первично здесь все же именно усложнение общества. Доказательством может служить то, что в известных нам случаях



кризиса сложных обществ наблюдалась и деградации ремесла и торговли. Ну, а многообразие того, что использовалось в истории в



качестве денег (кожа, раковины, перья и т. д.), и особенно внедрение бумажных денег в Китае уже в эпоху Тан, на мой взгляд,



не оставляет сомнения – деньги являются производным от усложнения общества, а не наоборот.



Гораздо убедительнее другой тезис – о том, что способность общества обеспечить мир и порядок, а также хозяйственное развитие



служит причиной роста численности населения (Коротаев, Гринин 2007: 118).



Я с ним полностью согласен. Однако, на мой взгляд, не стоит связывать с «развитым государством», а тем более «зрелым»



радикальное усовершенствование в этом вопросе. «Раннее» государство справлялось с этим не хуже «развитого» и «зрелого».



Здесь существенно важно остановиться на вопросе о появлении «развитых» и «ранних» государств, и причине этого. А. В.



Коротаев и Л. Е. Гринин (2007: 112-114) полагают, что причиной появления раннего государства стал переход ко второму,



«интенсивному» этапу аграрной революции. Ее сутью было прежде всего освоение ирригации и агрономических приемов, позволивших



получать большие урожаи. И первые государства возникают в долинах великих рек, где и без железа, на базе поливного



земледелия, возможно было создать экономическую базу для появления государства. В других же местах это было невозможно.



Однако, на сегодняшний день ясно, что в конце 4 –нач. 3 тыс. до н. э. «города-государства» возникают на Ближнем Востоке не



только в долинах Великих рек. А, практически на всей его территории. Например, Эбла, Телль-Брак, Элам (прежде всего –



Сузиана (Ламберг-Карловски, ряд работ 1990-х)). Возникают они не на базе поливного земледелия. И не за счет импорта с\х



продукции из долин рек. Подробнее см. главу «Технология и прибавочный продукт».



Также, и долина Ганга в земледельческом отношении была освоена еще задолго до появления железа. Полагают, что это были



народы мунда, и, судя по лингвистическим данным, они находились уже на высокой степени социального развития (см. работы И.



Пейроса, В. А. Шнирельмана, Ю. А. Милитарева). Вообще, Южный Китай и Юго-Восточная Азия перешли к очень сложным обществам, и



притом, не на базе поливного земледелия и без железа, намного раньше, чем это считали еще лет десять назад. Культуру Лянчжу



сегодня датируют 9 тыс. до н. э. Уже к 6 тыс. там появляются огромные городища, окруженные глинобитными стенами, и храмы на



платформах. В погребениях этого же времени обнаруживаются символы власти, описываемые книгами конфуцианского канона –



нефритовые кубки цунь и жезлы (обзор работ и изложение основных выводов по ранним цивилизациям Китая можно найти в книге М.



Е. Кравцовой «История китайского искусства», 2004).



И, кстати, исходя из того, что мы знаем сегодня о неолите Китая и Юго-Восточной Азии, мы не можем считать Ближний Восток



центром евразийской Мир-Системы. Прежде всего, мы фиксируем миграции населения, находившегося на очень высокой ступени



развития, и из Юго-Восточной Азии на запад. Во первых, это уже упомянутые народы мунда, достигшие, видимо, Инда. Во вторых,



как я постарался показать в работе «Проблема локализации прародины сино-кавказской языковой общности» (Романчук 2007;



электронный вариант есть у Андрея Витальевича) это представители северо-кавказской языковой семьи, достигшие Закавказья.



Наконец, цивилизация Кукутень-Триполье, оставившая после себя огромные городища до 4 кв. км, возникла на территории от



Карпат до Днепра, не зная не только ирригации и железа, но, видимо, и пашенного земледелия – во всяком случае, следов его



пока не обнаружено.



Поэтому, на мой взгляд, возникновение ранних государств определялось вовсе не возможностью создать соответствующую



экономическую базу. Базу, позволяющую получить необходимый уровень прибавочного продукта. Потенциального прибавочного



продукта вполне хватало всем обществам Земли той эпохи. Превращение же его в фактический определялось потребностью обществ в



этом (подробнее в гл. «Прибавочный продукт и социальный прогресс»).



Что касается появления развитых государств прежде всего в зонах великих рек, то здесь, на мой взгляд, причиной является не



большая продуктивность земледелия (хотя она несомненна). А те причины, которые в свое время предложил Р. Карнейро. И



которые, используя термин из работы С. П. Капицы, можно обобщить как нарастание сетевой сложности в «замкнутых» регионах. Их



замкнутость, однако, на мой взгляд, определяется не столько географическими барьерами (даже для Египта), сколько инерцией



жизненного и хозяйственного уклада – специализацией к жизни в аллювиальных долинах, используя ирригацию. Плюс – достаточно



высокая уже на тот момент плотность населения Земли в целом, что тоже затрудняло просто выселение избытка людей.



Поэтому же, на мой взгляд, не появление развитого государства стало причиной дальнейшего роста населения Земли. А, наоборот,



продолжающийся рост населения привел к необходимости возникновения тех форм организации, которые определяются как развитое



государство. Доказательством, на мой взгляд, служит также то, что по наблюдению П. В. Турчина, четкие демографические циклы



(завершавшиеся кризисом и спадом численности населения) имеют место прежде всего в развитых государствах, хотя



продуктивность земли, которую занимает народ, всегда ограничена (Коротаев, Гринин 2007: 117). Мое объяснение этого, однако,



отличается от предложенного П. В. Турчиным. Я полагаю, что именно на эпоху возникновения «развитых» государств (как



массового явления) приходится «тревожный звонок» - человек вступил в фазу перехода к типу видов со «стабильными



группировками». Великие Географические Открытия и колонизация Америки, Австралии и т. д. стало последним (если, конечно, не



будет освоен космос – именно в самодостаточном в отношении пищи смысле) традиционным ответом человека.



И здесь имеет смысл коснуться вопроса о возникновении капитализма. Дело в том, что я не согласен с тезисом:



Малков 2006: 107 – переход от аграрного к индустриальному обществу был возможен только в результате особых условий, которые



сложились в средневековье в Западной Европе.



Насколько я могу судить, такова же позиция Валлерстайна. Причины своего несогласия с ней я уже излагал ранее («Время



человека…», гл. «Возникновение капитализма с точки зрения демографической теории истории»). На мой взгляд, капитализм –



исторически обусловленный вариант реакции человечества на рост численности населения Земли (подчеркну – именно Земли, как



системы).



Капитализм и индустриальное общество – способ решить проблему ресурсов за счет внешнего мира. И капитализм возникал в



истории человечества как реакция отдельных обществ задолго до Нового времени. Например, в Древней Греции.



Но только к Новому времени этот вариант ответа человеческих обществ стал доминирующим.



И нужно иметь в виду, что Европа здесь вовсе не счастливое исключение. Просто надо различать два пути к капитализму. Большие



и древние общества тяготели к такому варианту капитализма и индустриализации, который можно обозначить как «авторитарный». А



малые и периферические общества – к «демократическому». И, на мой взгляд, неслучайно, что греческие полисы уступили римским



латифундиям



Капитализм одновременно – первый шаг человечества как вида от стратегии «растущей группировки» к стратегии «стабильной



группировки».



Поэтому, мне не кажется, что снижение темпов роста численности сегодня вызвано качественно отличными от прошлого причинами и



происходит, прежде всего, из-за роста уровня жизни (Коротаев 2006: 141). Наоборот, это – реакция на то, что человечество



находится на пределе своих ресурсов. Это выражается в огромном возрастании уровня усилий, необходимых для выживания сегодня.



Поэтому человеческие общества сегодня резко делятся на два типа. Первые – общества, находящиеся в особо катастрофическом



положении. В них, вопреки отсутствию соответствующего уровня ЖОТ, численность населения продолжает расти. Тем самым, они



демонстрируют переход к известной в животном мире т. н. «r-стратегии» размножения (Панов 1978: 248) – пытаются



компенсировать повышенной плодовитостью растущую смертность (как лемминги, полевки и т. д.). Вторые, в более благоприятной



ситуации – общество «золотого миллиарда», демонстрируют другой известный этологии тип реакции. Это рост «территориального



поведения» и исключение части особей из размножения (частная собственность и возможность иметь работу лишь для ограниченного



количества людей, на мой взгляд – человеческие аналоги этих механизмов) . А также – прямым снижением рождаемости и



плодовитости. Аналогичные механизмы засвидетельствованы у крыс – с увеличением числа самцов снижается как процент



размножающихся самок, так и среднее число детенышей на самку (Панов 1978: 260).



Существенно важно здесь отметить и то, что снижение плодовитости происходит как реакция на повышение плотности популяции. А



не на нехватку пищи. То есть, это своего рода превентивный механизм, помогающий видам с «к-стратегией» (низкие темпы



размножения, длинная жизнь) избегать кризиса. Они становятся, я бы назвал, «псевдо-растущими группировками».



Исходя из вышеизложенного, мы можем перейти к вопросу о том, что мы, объясняя историю человечества, должны не только



постулировать, но и постоянно иметь в виду, и не забывать, что человечество – единая система с самого начала. Только с этой



точки зрения мы можем объяснять многие процессы, идущие на уровне отдельных обществ.



И, на мой взгляд, возникновение пояса империй в Евразии (Коротаев 2006: 119), повлияло и на австралийцев, и на полинезийцев.



Во первых потому, что информационная сеть все таки не замыкалась Евразией. Мы фиксируем, например, следы миграций из



Юго-Восточной Азии в Америку – об этом говорит не только известный факт родства группы на-дене и синокавказцев. Но и



распространение мифологемы о сбивании лишних солнц – тоже из ЮВА в Америку (Романчук, Пантелеева 2007; электронный вариант



есть у Андрея Витальевича). Причем, судя по данным Ю. Ю. Березкина и соавт., в Америке этот сюжет не коррелирует с на-дене.



И, очевидно, демонстрирует какую-то другую волну миграции.



Кроме того, на протяжении 10-1 тыс до н. э., миграционные потоки шли, например, как из Юго-Восточной Азии в Тихий океан, так



и наоборот – в частности, существенные влияния из Индонезии фиксируются в культуре Донгшон 1 тыс до. н.э. (Чеснов Я. В.,



«Этническая история …»).



И, наконец, самое важное (хотя и сложно пока аргументируемое) – появление сложных обществ в Евразии сегодня влияло на завтра



Периферии – последние в своем дальнейшем развитии все более теряли свободу Выбора.



Ну, вот в целом те вопросы, которых я хотел бы коснуться. И, хочу еще раз подчеркнуть, что вышеизложенными замечаниями я



предполагал прежде всего аргументировать необходимость их дальнейшего обсуждения.



С
уважением
,



Алексей
Романчук
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All existing estimations of the average GDP per capita for the whole world (<<g>>) during the recorded times shows that



its growth was interrupted only by Dark Ages, the plague pandemic and the like. At the same time, the law of the



diminishing fertility of the soil proves that when the volume of agricultural land grows, the expanse grows too whereas



the return diminishes. We assume that the additional product which allows for expansion of the ecological (technological)



niche (<<K>>) by 1 person (from <<i>>-1 to <<i>>), consists of three components <<&Delta;P=m+b1i+b2i>>, where
<<m>> –



necessary expenditure for any Earth population; <<b1i>> – expenditure compensating for the diminishing land fertility;



<<b2i>> – enhancement of technology and organization of the mankind indispensable for the production
<<m>> (at the outlay



<<m+b1i>>). Consequently, the average GDP per capita is <<g=m+b1(K-N)+b2N>>, where the second Malthusian member is the



additional welfare because the real population <<N>> is inferior to the its limit <<K>>. Constants <<b1=



>>(25±6)&#x2219;10-7
and <<b2=>>(3.8±1.2)&#x2219;10-7 $/person2
are found from the equation for the Earth population



growth (Tsirel, 2004) and the combinations of different data on the growth of <<N>> and <<g>>. The above equation has



shown, in particular, that at the 90ies of the 20th c. <<K>> was about 20 billons (in fact, <<N>>=5 billons), but if it



were so, <<g>> would have been $3000 per capita (in fact, g=$6500).
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ПО ПРОСЬБЕ ЛЕОНИДА ГРИНИНА (У НЕГО РАЗМЕЩАТЬ ТЕКСТЫ В ЖЖ НЕ ПОЗВОЛЯЕТ СЕРВЕР) НАЧИНАЮ РАЗМЕЩАТЬ ЕГО ОТВЕТЫ НА



КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ АЛЕКСЕЯ РОМАНЧУКА:



 


РОМАНЧУК. К неолиту пищевой вопрос, очевидно, обострился (см. Вишняцкий 2005). Но аграрная революция совершилась, на мой



взгляд, вовсе не в условиях пищевого кризиса. Она шла в условиях продолжающего перманентного роста населения – поскольку



пищевых ресурсов было еще достаточно много и без земледелия. ГРИНИН. По моему, тут некоторая путаница. Причины



совершения аграрной революции неясны и спорны. Но причем здесь то. Что эта революция шла в условиях роста населения.



Последнее более, чем очевидно. С момента, когда люди ввели в широкий оборот новые и неисчерпаемые пищевые ресурсы,



население стало расти. Мне кажется, что Вы себе же противоречите. Или у Вас какая-то описка. Не стоит забывать, что и



население и ресурсы были распределены очень неравномерно. Поэтому кризисы могли начаться лишь в отдельных местах, в то



время как в других ресурсов хватило еще на тысячи лет. Это одна из причин того, что аграрная революция растянулась на



тысячи лет, а ряд народв сознательно не хотел к ней переходить, поскольку охотничья деятельность в принципе более



продуктивна, чем сельскохозяйственная (если сравнивать количество продукции на одного человека). В некоторых местах



изобилие было исключительным (например, Северо-запад Северной Америки, где тлинкиты и другие запасали на зиму на семью



по несколько тысяч лососевых рыб).
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КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ АЛЕКСЕЯ РОМАНЧУКА:



РОМАНЧУК. Пример демонстрирует неолит Молдовы (он не исключение) – здесь одновременно обитали, причем пару



тысячелетий, охотники-рыболовы-собиратели Буго-Днестровской культуры (они тяготели к берегу Днестра), ранние



земледельцы культуры Криш (ориентируясь на лессовые почвы, они использовали мотыжное земледелие и освоили долины



мелких речек – притоков Днестра и Реута). И чуть позже к ним добавились скотоводы и пашенные земледельцы культуры



Линейно-Ленточной керамики - КЛЛК, освоившие водоразделы. При этом представители БДК, имея прекрасный пример для



подражания, очень неохотно и медленно переходили к земледелию – в полном соответствии с тезисом, общепринятым сегодня



среди специалистов в преистории (см. работы Коэна и Армеллаго), что переход к земледелию означал для людей сокращение



пищевого рациона, ухудшение питания, рост заболеваний, необходимость больше работать.



ГРИНИН. ВСЕ ЭТИ ПОСЛЕДСТВИЯ ПРОИСХОДИЛИ ДАЛЕКО НЕ СРАЗУ, они обозначились уже в полноценных сельскохозяйственных



обществах, где численность насления существенно возросла и продукты земледелия стали главным пищевым ресурсом. Но им



предшествовали общества, в которых сельское хозяйство было дополнительным сектором.



РОМАНЧУК. А также и большую (а вовсе не меньшую (Малков 2006: 105)) степень зависимости от природы – засухи и другие



стихийные бедствия тому основная причина. ГРИНИН.Для того или иного конкретного общества Вы можете оказаться правы, но



в целом для человеческого развития (что имел в виду Малков), Вы неправы.
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ПО ПРОСЬБЕ ЛЕОНИДА ГРИНИНА (У НЕГО РАЗМЕЩАТЬ ТЕКСТЫ В ЖЖ НЕ ПОЗВОЛЯЕТ СЕРВЕР) ПРОДОЛЖАЮ РАЗМЕЩАТЬ ЕГО ОТВЕТЫ НА



КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ АЛЕКСЕЯ РОМАНЧУКА:



РОМАНЧУК. Здесь уместно перейти к другому вопросу, который можно полагать центральным. А именно, что «темпы роста



численности населения определяются соответствующим ростом жизнеобеспечивающих технологий». В наиболее развернутой



форме этот тезис изложили А. В. Коротаев и Л. Е. Гринин в статье «Урбанизации и политическое развитие Мир-Системы…»



(2007: 110-111). «Рост развитой государственности требовал соответствующего роста ранней государственности в тех



местах, где она отсутствовала. Но эволюция последней задерживалась, в том числе из-за отсутствия нужных технологий,



прежде всего железной металлургии…. Переход к развитой государственности не мог состояться и потому, что уровень



ремесла и торговли был низким. Особенно важно отметить отсутствие полноценных денег. А еще… более важной причиной



было отсутствие … новых технологий …, прежде всего металлургии железа».



Уязвимее всего здесь идея о ключевом значении железа. В частности, Европа была распахана впервые (представителями



КЛЛК) деревянной сохой. А в Восточной Европе даже Киевская Русь возникла еще на деревянной сохе. Да и позже во



многих местах Восточной Европы деревянная соха не теряла своего значения вплоть до 20 века. Например, у моего деда



еще был деревянный плуг – без единой железной детали.



ГРИНИН.Что касается Руси, то пример выбран не особенно удачно. Во-первых, на Руси были разные почвы, и в районе



Киева как раз использовался плуг с железным наконечником, а потом и (если я не ошибаюсь) и тяжелый плуг. На легких



лесных почвах, где тонкий слой плодородной земли, использование тяжелого плуга вредно. Но обычно все же сошник



(металлический наконечник) был и на Руси. Но главное, что такое земледелие в лесных районах Руси было малоурожайным



(сам полтора-сам-три). Руст как государство возникло в раойнах либо более продуктивного (но и более технологичного)



земледелия как у полян в районе Киева, либо на базе торговли (Новгород). И вообще возникновение крупного



Древнерусского государства прямо связано с международной торговлей и городами (в 10 веке арабский путешественник



называл Русь страной городов). Торговля же требует высокоразвитой техники: лодок, снастей и парусов, а также и



железа (по крайней мере, на Руси воины имели железное оружие, а торговля на Руси была прямо связана с войной,



насилием и работорговлей). РОМАНЧУК. Подробнее эти вопросы рассмотрены в уже упомянутой статье (глава «Технология и



прибавочный продукт»). ГРИНИН.В нашей статье мы как раз доказывали, что а) первый вариант перехода к интенсивному



сельскому хозяйству (второй этап аграрной революции в нашей терминологии) в принципе не требовал особого развития



техники и в частности вполне мог совершаться при отсутствии металлов. И первые плуги появились без металлов в



Междуречье и Египте. Таких мест, где были мягкие и плодородные почвы, которые можено было бы обрабатывать без



металлов. было немало, в т.ч. и Европе, но недостаточно, чтобы создать условия для ШИРОКОГО роста государственности



в Европе. Поэтому Ваш пример молдавских жителей КЛЛК ничего не опровегает в наших утверждениях,, а напротив



подтверждает, что появление земеледелия и даже переход к интенсивным его формам (виде ирригации или использования



особо благоприятных почв, селекции или удобрений ) вполне возможен в определенных местах без развитой техники. НО



ГЛАВНОЕ, ЧТО ОН ВОЗМОЖЕН НЕ ВЕЗДЕ (поэтому один Ваш пример ничего не меняет). Если вы будете утверждать, что на



территиории Италии, Греции, Испании, Франции, или во многих местах Африки могло быть интенсивное и широкомасштабное



земледелие без металлов ( и без железа в частности), тогда другое дело. Тогда можно более основательно спорить по



этому вопросу. Далее мы доказывали б) возникновение новых ранних государств (и тем более развитых) при исчерпании



этой доступной легко обрабатываемой земельной базы стало тормозиться. Чтобы возникли новые государства, нужно было



производить больше продукта и создать условия для роста населения и роста сложности обществ (плюс еще ряд условий).



Но такого роста не получалось ппо причине того, что не были созданы новые технологии и не появилась новая техника, в



частности железо.
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ПО ПРОСЬБЕ ЛЕОНИДА ГРИНИНА (У НЕГО РАЗМЕЩАТЬ ТЕКСТЫ В ЖЖ НЕ ПОЗВОЛЯЕТ СЕРВЕР) ПРОДОЛЖАЮ РАЗМЕЩАТЬ ЕГО ОТВЕТЫ НА



КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ АЛЕКСЕЯ РОМАНЧУКА:



 


РОМАНЧУК. Здесь я хотел бы повторить только основной тезис – развитие технологии имело очень второстепенное значение



для обеспеченности человека пищей. Основным следствием развития технологии было облегчение труда и увеличение



количества «лишних людей».



ГРИНИН. Разумеется, этот тезис требует очень основательного доказательства. Также следовало бы уточнить, что Вы



имеет в виду под технологией? Ведь сам переход к сельскому хозяйству – это совершенно новая технология. Если под



технологией иметь в виду новые способы производственной деятельности. То Ваш тезис вообще не выдерживает никакой



критики. Например, уже упомянутые выше индейцы Северо-западной Америки имели исключительно богатые ресурсы для охоты



и рыболовства, джостигли очень высокого для охотников уровня развития, но численность их насленеия была небольшой (



она определялась десятками тысяч в регионе). Поэтому данные индейцы не доросли даже до нормальных вождеств, не то,



что государств. А с переходом к ТЕХНОЛОГИИ сельского хозяйства во многих местах развитие населения и общества пошло



на значительный рост. Если же под технологией Вы имеете в виду технику, то здесь я опять повторю то, что мы пытались



доказать в статье (а я в ряде других работ). Сам переход к сельскому хозяйству, а также к интенсивному сельскому



озяйству (например, ирригационному) не требовал особого развития техники (и здесь мы, вероятно, можем с Вми найти



многочисленные точки единого взгляда на вещи). Именно поэтому мы говорили о ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ, а не о ТЕХНИЧЕСКИХ



революциях. Но когда доступные обработке без техники ресурсы были в основном исчерпаны, пришла пора и ТЕХНИЧЕСКОЙ (в



частности железнометаллургической) революции. Поэтому, если даже модифицировать Ваш тезис, что развитие ТЕХНИКИ



имело очень второстепенное значение для обеспеченности человека пищей, то он имеет ограниченное применение. В



некоторые периоды и в некоторых обществах, действительно, развитие техники не имело существенного значения для



обеспеченности человека пищей. Но мало было мест, где развитие техники имело вообще очень второстепенное значение.



Что же касается, Вашего утверждения, что основным следствием развития технологии было облегчение труда и увеличение



количества «лишних людей», то, мне кажется, вы противоречите тому, что сказали выше (со ссылкой на Коэна): переход к



земледелию ухудшил условия труда людей, то есть заставил людей больше работать. Если технология – это техника, то



очень часто, если не большинстве случаев техника также заставляет людей больше работать (в частности на рынок,



хороший пример тому - гончарный круг). Какие-то изобретения существенно облегчали условия труда (например, колесо),



но везде рост производительности мог вести и очень часто вел именно к росту населения. Иначе непонятно, за счет чего



насленеие может произвести больше продуктов. Есть в целом только два пути: экстенсивный на базе прежней техники и



технологии за сячет введения новых ресурсов (земли). Он был очень широко распространен. Но ресурсы, по карйней мере,



в отдельных районах небезграничны (иначе бы за них не шла борьба, как не шла борьба за воздух)Второй путь: повышение



производительности труда за счет более интенсивной работы или за счет новых технико-технологических вещей. И



появление таких инноваций в одной месте, раньше или позже вело к появлению их в других, что в целом повышало



количество продукта и способствовлао росту насленеия. И наоборот. Появление же лишних людей неизбежно при усложнении



обществ, но это уже вторичное следствие развитие техники. ВЫ КСТАТИ, НЕ УТОЧНИЛИ, ЧТО ЖЕ СПОСОБСТВУЕТ РОСТУ



НАСЛЕНИЯ. Только в самые последние века, даже десятиелтия развитие техники (при определенных социальных ограничениях



эксплуатации), дейтсвительно стало способствовать облегчению труда (а в раннем капитализме могло способствоать и



ухудшению его).



РОМАНЧУК. Что же касается ремесла и торговли, равно как и денег, то мне кажется, что хоть они и идут рука об руку с



усложнением общества, но первично здесь все же именно усложнение общества.



ГРИНИН.Это процессы, которые взаимообуславливают друг друга, взаимоотношение их может быть очень разным.



РОМАНЧУК. Доказательством может служить то, что в известных нам случаях кризиса сложных обществ наблюдалась и



деградации ремесла и торговли. Ну, а многообразие того, что использовалось в истории в качестве денег (кожа,



раковины, перья и т. д.), и особенно внедрение бумажных денег в Китае уже в эпоху Тан, на мой взгляд, не оставляет



сомнения – деньги являются производным от усложнения общества, а не наоборот. ГРИНИН.Естественно, что деньги



появляются позже обществ, а сложные общества на ранних этапах истории (или при особом общественном строе) могут



существовать без денег. Но приходит время, когда сложные общества уже не могут существовать без денег, то есть



деньги становятся уже не производным. А необходимым условием.
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ПО ПРОСЬБЕ ЛЕОНИДА ГРИНИНА (У НЕГО РАЗМЕЩАТЬ ТЕКСТЫ В ЖЖ НЕ ПОЗВОЛЯЕТ СЕРВЕР) ЗАВЕРШАЮ РАЗМЕЩАТЬ ЕГО ОТВЕТЫ НА



КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ АЛЕКСЕЯ РОМАНЧУКА:



 


РОМАНЧУК. Гораздо убедительнее другой тезис – о том, что способность общества обеспечить мир и порядок, а также



хозяйственное развитие служит причиной роста численности населения (Коротаев, Гринин 2007: 118).



Я с ним полностью согласен. Однако, на мой взгляд, не стоит связывать с «развитым государством», а тем более



«зрелым» радикальное усовершенствование в этом вопросе. «Раннее» государство справлялось с этим не хуже «развитого»



и «зрелого».



ГРИНИН.Например, многие ранние государства вполне допускали внутри государства кровную месть, прямое закабаление



людей и отнятьие у них средств к существованию, феодальные войны, захват людей в рабство, не могло ничего сделать с



набегами пиратов. Это Вы называете справляться с обеспечением порядка?



РОМАНЧУК. Здесь существенно важно остановиться на вопросе о появлении «развитых» и «ранних» государств, и причине



этого. А. В. Коротаев и Л. Е. Гринин (2007: 112-114) полагают, что причиной появления раннего государства стал



переход ко второму, «интенсивному» этапу аграрной революции. Ее сутью было прежде всего освоение ирригации и



агрономических приемов, позволивших получать большие урожаи. И первые государства возникают в долинах великих рек,



где и без железа, на базе поливного земледелия, возможно было создать экономическую базу для появления государства.



В других же местах это было невозможно.



Однако, на сегодняшний день ясно, что в конце 4 –нач. 3 тыс. до н. э. «города-государства» возникают на Ближнем



Востоке не только в долинах Великих рек. А, практически на всей его территории. Например, Эбла, Телль-Брак, Элам



(прежде всего – Сузиана (Ламберг-Карловски, ряд работ 1990-х)). Возникают они не на базе поливного земледелия. И не



за счет импорта с\х продукции из долин рек. Подробнее см. главу «Технология и прибавочный продукт».



ГРИНИН.Мы нигде не утверждали, что города не могу появиться в местах пересечния торговых путей, в качестве портов, в



местах наличия особых природных ресурсов и т.п. напротив, именно такие места часто хороши для появления городов. Мы



также не утверждали, что ирригация в долинах больших рек была единственной формой перехода к интенсивному сельскому



хозяйству в ранней древности (были и лдругие формы, но менее важные в масштабе Мир_Системы). Однако мы придерживамся



общепринятого мнения, что первые ( соответственно они были ранними) государтва появляются в Египте и в Месопотамии.



Если у вас другая точка зрения, то есть что первые государства появляются в другом месте, ее нужно изложить.



РОМАНЧУК. Также, и долина Ганга в земледельческом отношении была освоена еще задолго до появления железа.



ГРИНИН.См. выше. Но долина Ганга – это как раз долина большой реки, в чем тут Вы видите противоречие с теми нашими



взглядами, которые изложили в целом правильно. РОМАНЧУК. Полагают, что это были народы мунда, и, судя по



лингвистическим данным, они находились уже на высокой степени социального развития (см. работы И. Пейроса, В. А.



Шнирельмана, Ю. А. Милитарева). Вообще, Южный Китай и Юго-Восточная Азия перешли к очень сложным обществам, и



притом, не на базе поливного земледелия и без железа, намного раньше, чем это считали еще лет десять назад.



ГРИНИН.Если вы считаете, что в этих регионах ГОСУДАРСТВО появилось раньше, чем в Египте и Месопотамии, тогда это



надо ясно указать. А если нет, тогда Ваша критика непонятна. Мы говорили о том, что первые ГОСУДАРСТВА ПОЯВЛЯЮТСЯ В



РАОЙНАХ БОЛШИХ РЕК (ЭТО ОБЩЕПРИНЯТАЯ ТОЧКА ЗРЕНИЯ, даже не наша). Кроме того, сложные общества и государства – это



нетождественные поянтия, от сложного общества к государству может быть очень долгий путь.



РОМАНЧУК. Культуру Лянчжу сегодня датируют 9 тыс. до н. э. Уже к 6 тыс. там появляются огромные городища, окруженные



глинобитными стенами, и храмы на платформах. В погребениях этого же времени обнаруживаются символы власти,



описываемые книгами конфуцианского канона – нефритовые кубки цунь и жезлы (обзор работ и изложение основных выводов



по ранним цивилизациям Китая можно найти в книге М. Е. Кравцовой «История китайского искусства», 2004).



И, кстати, исходя из того, что мы знаем сегодня о неолите Китая и Юго-Восточной Азии, мы не можем считать Ближний



Восток центром евразийской Мир-Системы. Прежде всего, мы фиксируем миграции населения, находившегося на очень



высокой ступени развития, и из Юго-Восточной Азии на запад. Во первых, это уже упомянутые народы мунда, достигшие,



видимо, Инда. Во вторых, как я постарался показать в работе «Проблема локализации прародины сино-кавказской языковой



общности» (Романчук 2007; электронный вариант есть у Андрея Витальевича) это представители северо-кавказской



языковой семьи, достигшие Закавказья.



Наконец, цивилизация Кукутень-Триполье, оставившая после себя огромные городища до 4 кв. км, возникла на территории



от Карпат до Днепра, не зная не только ирригации и железа, но, видимо, и пашенного земледелия – во всяком случае,



следов его пока не обнаружено.



Поэтому, на мой взгляд, возникновение ранних государств определялось вовсе не возможностью создать соответствующую



экономическую базу. Базу, позволяющую получить необходимый уровень прибавочного продукта. Потенциального



прибавочного продукта вполне хватало всем обществам Земли той эпохи. Превращение же его в фактический определялось



потребностью обществ в этом (подробнее в гл. «Прибавочный продукт и социальный прогресс»).



ГРИНИН. ИНЫМИ СЛОВАМИ, вы утверждаете, что везде уровень потенциальной технологии и количество ресурсов было таково,



что захоти общество и оно могло бы быстро создать необходимый прибавочный продукт? Но дело в том (по Вашему мнению),



что не всякое общество могло и было способно это захотеть. Я правильно вас понял? А вот, например, кочевники, не



могли создать госдукрство на базе своей технологии (таких случаев практически нет), если только они не занимались



торговлей, завоеваниями или грабежом с данью.



РОМАНЧУК. Что касается появления развитых государств прежде всего в зонах великих рек, то здесь, на мой взгляд,



причиной является не большая продуктивность земледелия (хотя она несомненна). А те причины, которые в свое время



предложил Р. Карнейро. И которые, используя термин из работы С. П. Капицы, можно обобщить как нарастание сетевой



сложности в «замкнутых» регионах.



ГРИНИН. ЧТО КАСАЕТСЯ МЕЖДУРЕЧЬЯ, ТО НИКАКОЙ ЗАМКНУТОСТИ ТАМ НЕ БЫЛО. ЭТО БЫЛИ КАКИЕ-ТО ПРОХОДНЫЕ ВОРОТА МИРОВОЙ



ИСТОРИИ. Замкнуто ть географическая Египта сыграла важную роль (о чем мы упоминали) в том, что именно Египет и стакл



первым развитым государством. Но ьез высокой продуктивности не могло бы появиться большое ансленеие. Высокая



культура, сложное общество и многое другое, необходимое для развитого гсоударства.



РОМАНЧУК. Их замкнутость, однако, на мой взгляд, определяется не столько географическими барьерами (даже для



Египта), сколько инерцией жизненного и хозяйственного уклада – специализацией к жизни в аллювиальных долинах,



используя ирригацию. Плюс – достаточно высокая уже на тот момент плотность населения Земли в целом, что тоже



затрудняло просто выселение избытка людей.



ГРИНИН.Тут вы себе противоречите с вышенаписанным( когда утверждали, что ресурсы были неограниченны).



РОМАНЧУК. Поэтому же, на мой взгляд, не появление развитого государства стало причиной дальнейшего роста населения



Земли. А, наоборот, продолжающийся рост населения привел к необходимости возникновения тех форм организации, которые



определяются как развитое государство. Доказательством, на мой взгляд, служит также то, что по наблюдению П. В.



Турчина (ГРИНИН. тут вы ошиблись, в статье идет ссылка на мнение Гринина), четкие демографические циклы



(завершавшиеся кризисом и спадом численности населения) имеют место прежде всего в развитых государствах, хотя



продуктивность земли, которую занимает народ, всегда ограничена (Коротаев, Гринин 2007: 117). Мое объяснение этого,



однако, отличается от предложенного П. В. Турчиным. Я полагаю, что именно на эпоху возникновения «развитых»



государств (как массового явления) приходится «тревожный звонок» - человек вступил в фазу перехода к типу видов со



«стабильными группировками». Великие Географические Открытия и колонизация Америки, Австралии и т. д. стало



последним (если, конечно, не будет освоен космос – именно в самодостаточном в отношении пищи смысле) традиционным



ответом человека.



ГРИНИН.Однако ускоряющийся рост населения, начиная с 17 века как-то не очень соответствует Вашей идее. Хороша



стабильная группировка, численность которой возрастает на 2% в год в течение ряда десятилетий, численность которой



возрастает за сто лет в 4 раза.



РОМАНЧУК. И здесь имеет смысл коснуться вопроса о возникновении капитализма. Дело в том, что я не согласен с тезисом:



Малков 2006: 107 – переход от аграрного к индустриальному обществу был возможен только в результате особых условий,



которые сложились в средневековье в Западной Европе.
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История и культура: Китай



=========================



 


Продолжаем тему "длинных циклов" истории и, в частности, фазовое соотношение между периодами экономического и



культурного расцвета. Основная задача цикла - проверить базовую гипотезу о фазовом сдвиге - несовпадении периодов



расцвета экономики, военной мощи, государственных институтов с одной стороны, и перидов расцвета культуры и



искусства - с другой.



 


Эта концепция (в частности, разделения на "буржуазный", "богемный" и "бандитский" периоды) и их связи с



социоэкономическими вековыми циклами, более подробно рассмотрена в предыдущем посте "История и культура:



античность", а так же в других заметках цикла "История и культура" приведённых в заглавном посте данного блога:



http://neznaika-nalune.livejournal.com/213145.html



 


Все крупные регионы и цивилизации показывают наличие длинной периодичности, больших "волн" со временной



протяжённостью, как правило, 200-300 лет. Исследование подобной периодичности восходит к работам Абеля, Постана в



начале XX века, затем - Броделя и школы "Анналов", в настоящее время эта тема развивается, в частности, в работах П.



Турчина, С. Нефёдова, а так же экономического историка Хакетта-Фишера и других.



 


В течении такого цикла общество проходит фазы относительно устойчивого поступательного развития, роста экономики и



населения, а затем - затяжного системного кризиса, "смутного времени", частых междоусобных войн и упадка экономики.



Иногда в течении большого 300-летнего цикла присутсвуют, помимо основного подьёма и спада, менее продолжительные



волны роста и распада, длительностью в несколько десятков лет.



 


На этот раз мы рассмотрим Китай. Всю историю Китая, и всю совокупность его многочисленных социоэкономических циклов



я разделяю на долгие эпохи соответствующие "цивилизациям" - многовековым культурно-историческим формациям,



доминирующим на большой территории.



 


Первая из них - древнекитайская (синическая, а так же конфуцианская) цивилизация, начало которой можно отсчитывать с



Шаньской династии, с середины 2-го тысячелетия до н.э., а конец - вскоре после коллапса империи Хань, примерно с IV



века н.э. За этим последовал долгий период "тёмных веков" сравнимый (но меньший как по длительности так и по глубине



упадка) с западно-европейским периодом после падения Римской империи в V веке н.э.



 


Новая китайская цивилизация возникла в VI веке на новой культурно-религиозной основе (махаяна-буддизма) и в



дальнейшем я буду называть её буддистко-конфуцианской. Она просуществовала до XX века, когда, после долгого



системного кризиса и упадка, она окончательно погибла в череде революций. Примерно с 1950 на её месте образовалась



новая, "коммунистическая" цивилизация, по образцу СССР, на территории которого в начале XX века произошла



катастрофическая цивилизационная трансформация, закончившая существование православно-христианской цивлизации,



берущей начало ещё с Византийской империи.



 


Сама "цивилизационная" периодика далеко не общепринята, и непосредственно не используется в данном исследовании



фазового соотношения между экономическим и культурным развитием. Но на этой основе легче понять предложенную



периодизацию вековых циклов Китая, рассмотренную ниже.



 


Многие периоды китайской истории известны весьма подробно, и сопровождаются гораздо большим обьёмом архивных и



статистических данных (в частности, сведения о налогах и переписях населения) чем аналогичные периоды в других



обществах. Достаточно легко устанавливается периодизация вековых циклов, например, обеих династий Хань, династии Тан



и Сун, или последней из них - Цин. Другие эпохи известны в меньшей степени, и вызывают много вопросов с точки зрения



"длинной" периодизации.



 


Большинство вековых циклов совпадают с основными династиями Китая. Но при этом великие династии, как правило,



включают в себя два "длинных цикла" подьёма и упадка. Таковы, например, династии Хань, Тан и Сун и, возможно, Мин.



 


Последняя (династия Мин) представляет собой несколько необычный случай. Она началась с необыкновенно яркого, мощного



"рывка" примерно с 1370 до 1425, в течении которого население удвоилось, экономика многократно возросла, было



построено много новых городов и крепостей. Огромные корабли китайских экспедиций, намного превышающие размером



каравеллы Колумба, бороздили Тихий и Индийский океаны. После этого китайская империя впала в жестокий системный



кризис, самоизолировалась от окружающего мира, демонтировала флот и т.д. До падения династии в 1644 г. она уже не



знала ничего похожего на эпоху бурного роста в начале династии. Но это время нельзя так же назвать эпохой



непрерывного развала и упадка. В целом в течении XVI века население и экономика Китая увеличились. Поэтому ниже я



обозначу большую часть XVI века как вторую восходящую фазу минской династии, хотя временные границы её точно



обозначить затруднительно.



 


Так же определённую трудность представляет период "враждующих царств" V-III веков до н.э., длительного периода



междоусобицы и постоянных войн. Ему предшествовала достаточно благополучная эпоха "Весны и осени" (восточного Чжоу).



Этот период с одной стороны, явно кризисный, "бандитский" с точки зрения вышеупомянутой классификации. Но он не был



непрерывным периодом упадка и "тёмных веков" подобно эпохе IV-VI веков н.э. Он отмечен существенным прогрессом в



технологии, военном деле и, видимо, отдельными периодами экономического подьёма. Этот период завершился первым



имперским обьединением под началом государства Цинь около 220 до н.э.



 


Недолговечная династия Цинь в этом отношении (как и недолговечная династия Сюй на заре буддистко-конфуцианского



Китая) так же выделяется из типичной периодики вековых циклов. Обе этих династии закончились очень жестоким но



коротким системным кризисом и развалом. Но эти кризисы были гораздо короче чем типичные нисходящие фазы вековых



циклов, продолжающиеся обычно 50-100 лет.



 


Со всеми трудностями и неопределённостями, получаем периодизацию приведённую ниже. Каждый цикл обозначен тремя



числами: первое - начало "буржазного" пердиода, второе - "богемного", третье - "бандитского" (кризисного). Эти числа



соответствуют периодизации обозначенной на графиках. Отрицательные числа обозначают даты до н.э. Большинство дат



округлено до 5 или 10 лет. Некоторые циклы весьма коротки и не имеют хорошо выраженного "богемного" периода. В таких



случаях дата начала кризиса ("бандитской" эры) практически совпадает с датой начала "богемной" эры.



 


 


 


—
1100, -830, -810- Западное Чжоу



—
750,-520, -490- Восточное Чжоу ("эпоха Весны и Осени")



 


С -480 - "эпоха Воюющих царств", длинный кризисный период



—
290, -221 -220- первое имперское обьединение под началом Цинь



—
200, -110, -60- Западная империя Хань



25,140, 165- Восточная империя Хань



260, 290, 300- Цинь (последняя единая династия синической цивилизации)



 


После 320 до середины VI века - период "тёмных веков", полного экономического



и демографического упадка, многочисленных слабых и эфемерных династий.



 


550,600,601- Сюй



620,710,730- первый цикл династии Тан



805,850,870- второй цикл Тан



960,1040, 1070 - первый цикл династии Сун ("северный")



1130, 1170, 1200 - второй цикл Сун ("южный")



1240, 1300, 1320 - монгольская династия Юань



1370, 1420, 1430 - первый цикл династии Мин



1490, 1550, 1590 - второй цикл династии Мин



1650, 1760, 1790 - манчжурская династия Цин



1860, 1885, 1895 - последний период стабилизации перед цивилизационным коллапсом



В этой работе приводятся результаты отдельно для изобразительного искусства, литрературы и философии. Данные по



значимости достижений (и их временной привязке) для деятелей литературы и искусства взяты из книги "Human



Accomplishment: The Pursuit of Excellence in the Arts and Sciences, 800 B.C. to 1950." by Charles Murray.
При всех



недостатках, это является, по-видимому, единственным достаточно полным "реестром" таких достижений. Более подробно



методика описана в посте "История и культура: античность" и предыдущих заметках этого цикла.



 


Как периодичность вековых циклов так и коеффициэнты значимости отдельных культурных достижений может вызывать много



возражений и вопросов. Для этого, весьма предварительного исследования пока важно то что периодизация и гистограммы



культурных достижений выполнены независимо друг от друга. В дальнейшем возможны существенные уточнения этих



параметров.



 


Результаты:



Из графиков видно что основное предположение - расцвет искусства в "богемные" периоды и в периоды кризисов и



социоэкономического упадка выполняется лучше всего для философии, в меньшей степени - для литературы и ещё в меньшей



—
для изобразительного искусства. Расцвет китайской философии (так же как и в случае античности) приходится на



период затяжного кризиса - "эру воюющих царств", ещё несколько пиков находятся в кризисной области эпохи Сун.



Наибольший расцвет литературы приходится на перидо кризиса династии Тан, и затем - Сун. Интересно что самый яркий,



концентрированный период социоэкономическгого развития - начало династии Мин - совпадает с "провалом" культурных



достижений во всех трёх областях. С другой стороны, начало последней, манчжурской династии Цин характеризуется



серьёзным расцветом литературы и изобразительного искусства.
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OpenHistory 1.2



===============



 


 


Рад сообщить об официальном релизе версии
1.2 проекта OpenHistory.



Ждем ваших мнений и пожеланий о том, что бы хотелось увидеть в следующей версии.



 


Адрес проекта www.openhistory.net
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Летняя школа по математической истории



======================================



 


 


Сегодня обсуждали летнюю школу (и не только ее, в частности целевую программу РАН). Были Бородкин, Турчин, Коротаев,



Малинецкий, Малков С.Ю, Малков А.С., Лепский, Столяров, Серебряков, Тихонов, Бурцев, Халтурина, Подлазов.
Уже 10



человек сдали предопату по летней конференции-воркшопу по мат.истории.
Ждем предоплаты от остальных участников.



Стоимость проживания и питания на базе - 1150 рублей в сутки. Плюс 100-250 рублей сверху
оргвзнос - на оплату хлопот



и закупки каких-либо материалов.



Итого участие в летней школе 2500 и столько же - в воркшопе.



Размышляли о том, как быть со студентами-аспирантами историками. Тезис проф. Бородкина состоял в том, что этим



заинтересованным специалистам будет не под силу оплатить 2500 рублей за два дня летней школы, поскольку их стипендия



1000 руб. в месяц. Тезис осмысленный и действительно мне кажется если мы хотим привлечь молодежь в продуктивную



деятельность по созданию направления математической истории, мы должны поддержать их и обеспечить им комфортные



условия для работы. Поэтому я выступил с инициативой включения заинтересованных студентов и аспиратнов историков в



наш научный коллектив, загрузка их конкретной работой и изыскания средств для оплаты их труда. Сейчас мне кажется



реальным найти по $300 в месяц на научную деятельность для трех-четырех активных студентов и аспирантов, в том числе



для участия в проектах типа www.openhisotry.net, финансирование которого обеспечивает
<<andreykorotayev>>
и я.



В любом случае мы с Андреем и дальше будем пытаться на деле поддержать направление математической истории и находить



возможности для его активного развития.



 


Если просуммировать сказанное, то еще раз информируем о том, что бронирование летней школы и воркшопа началось,



стоимость бронирования 1000 руб. полная стоимость - 2500 за каждое мероприятие. Пройдет летняя школа с 23 по 24



июня, конференция с 25-26 июня.



 


Желающих просьба забронировать места в мае, чтобы не возникло проблем с поселением. Для студентов я подготовлю



специальное информационное письмо, в котором будут предложены схемы оптимизации оплаты и вышлю Л.И.Бородкину.
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asmalkov (<<asmalkov>>) wrote in <<cliodynamics>>,



2007-06-07 23:30:00



 


 


 


Конференция в Подлипках



=======================



 


Сообщаю о бронировании мест в пансионате Подлипки. За немоск
вичей бронь внесли Петр 5000р. Андрей 2000р. и я 3000р.



Так что эти дела вроде бы
улажены.



Начинают поступать вопросы как добраться. Сообщаю:



 


Пансионат по центру карты: http://maps.google.com/?ie=UTF8&ll=55.938097,37.807817&spn=0.007019,0.017037&t=h&z=16&om=1



 


Станция Подлипки - если промотать чуть ниже и вправо - от нее можно идти пешком через живописный лес или попросту



взять такси (обычно дежурят на площади у станции. Если будете ехать на электричке ВНИМАНИЕ: при выходе с платформы



по пешеходному переходу надо перейти
на левую сторону по ходу поезда (северная сторона), а не по правую (южная) - на



карте видно - если сесть в такси на южной стороне, то придется кружить долго. Грубо говоря вы должны оказаться на



пристанционной площади, где расположены кассы на Москву, и там уже с такси договариваться. Стоимость такси ок.100



руб. Если пешком, то полчаса.



Можно еще уточнить у водителя маршрутки (там же), которая идет от ст.Подлипки до Московского Государственного



Университета Леса (МГУЛ), пойдет ли она мимо санатория Подлипки (у него траектория пути обычно зависит от скопления



пробок и он может ехать нестандартно по закоулкам). Стоимость маршрутки ок.20 руб.



 


Расписание до Подлипок от Ярославского вокзала можно посмотреть тут: http://www.tutu.ru/10.php



Стоимость электрички ок.30 руб. Время в пути - 40 мин.



 


Кроме
электрички можно также ехать автобусом или на машине. Автобусы ходят от ст.метро ВДНХ. Направления по



Ярославскому шоссе - Юбилейный, Пушкино,
Сергиев-Посад, Ивантеевка.



Стоимость автобуса ок.40 руб.
Время пути сильно зависит от пробок - колеблется от 30 минут до 1,5
часов.



 


Просить водителя остановить сразу после поворота с шоссе на г.Юбилейный. Дальше надо будет перейти шоссе по



надземному пешеходному переходу и пройти еще чуть дальше от Москвы (на север) до ворот санатория Подлипки.



На
проходной объясните что идете на конференцию по математической истории. Вам объяснят, как пройти.
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asmalkov (<<asmalkov>>) wrote in <<cliodynamics>>,



2007-06-10 22:37:00



 


 


 


Программа летней школы



======================



 


Программа летней школы:



 


23 июня, сб



 


11:00 - заезд, расселение



12:00 - 14:00 - Открытие конференции, знакомство участников, вводные выступления об использовании истории в



математике. - Ведущие: Петр Турчин, Андрей Коротаев, Артемий Малков



14:00 - 15:00 - обед



15:00 - 17:00 - Модели динамических процессов - Петр Турчин



17:00 - 19:00 - Использование MS Excel для моделирования динамических процессов - Андрей Котораев, Артемий Малков



19:00 - 20:00 - ужин



20:00 - 21:00 - Дискуссия об исторических моделях - свободный микрофон



 


24 июня, вс



 


10:00 - 12:00 - Типы моделей в социальных науках и
область их применимости - Сергей Малков



12:00 - 14:00 - Моделирование циклической динамики. На примере работы С.Нефедова и П.Турчина по демографическим



циклам. - Петр Турчин



14:00 - 15:00 обед



15:00 - 17:00 - Нелинейные модели и эффекты. Самоорганизация, режимы с обострением - Артемий Малков



17:00 - 19:00 - Практикум моделирования в MS Excel - на примере нелинейных моделей



19:00 - 20:00 - ужин



20:00 - 21:00 - заезд участников конференции, чаепитие, общение



 


 


Внимание!
Точные
часы проведения занятий могут быть незначительно изменены в связи с возможным сдвигом
обеда и ужина



на более раннее время (точное время обеда и ужина уточняется).



 


В дополнение к предыдущему сообщению о конференции в Подлипках: поступают вопросы о том, на каких электричках ехать.



В принципе по указанной ссылке с расписаниями http://www.tutu.ru/10.php
легко можно определить на какой электричке



ехать, но на всякий случай явно повторюсь: следует выбирать поезда доБолшево, Щелково, Монино, Фрязево, Зеленый



Бор, Фрязино и ехать до станции Подлипки (Подлипки-Дачные)
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Kirill Pankratov (<<neznaika_nalune>>) wrote in <<cliodynamics>>,



2007-06-22 16:19:00



 


 


 


"Великие скачки", фазовые переходы, ритмы истории



=================================================



 


Заметки на тему "Философия истории":



http://neznaika-nalune.livejournal.com/288639.html



http://neznaika-nalune.livejournal.com/288769.html
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Kirill Pankratov (<<neznaika_nalune>>) wrote in <<cliodynamics>>,



2007-07-15 23:01:00



 


 


 


К тезисам Л. Гринина



====================



 


Ниже - мои (К. Панкратов) замечания к статье Гринина (Grinin_Turchin.doc) разосланной участникам альманаха. Начнём с



наиболее общего вопроса:



 


Существуют ли "законы истории"



 


Я бы начал попытку ответа на этот вопрос примерно следующим образом. Человеческое общество - невероятно сложная



система, состоящая из множества компонент между которыми существует множество нелинейных связей (более того, это



система с "памятью", т.е. её эволюция зависит не только от состояния в данный момент времени, но и от её истории).



 


Но чрезвычайная сложность системы вовсе не означает её полной хаотичности и непредсказуемости. Практика изучение



других сложных систем со множеством нелинейных связей показывает что ПРАКТИЧЕСКИ ВСЕ они проявляют достаточно



регулярные "коллективные моды" поведения - т.е. вырабатывают характерные внутренние ритмы, похожие формы перехода от



одного квазиустойчивого состояния (аттрактора) к другому, и т.д. Такие системы нельзя назвать ни периодическими ни



предсказуемыми - их поведение подчиняется формальным критериям хаотичности (например, наличию положительных



ляпуновских экспонент). Но их нельзя назвать и "полностью непредсказуемыми" так же. На самом деле тот факт что мы не



можем предсказать будущее поведение системы с достаточной точностью, не мешает нам сделать множество практически



полезных выводов о её поведении. Мы можем, в частности: (а) оценить диапазон её флуктуаций по основным параметрам;



(б) найти характерное время, ритм этих флуктуаций, и изменение этих ритмов в зависимости от общего состояния



системы; (в) оценить вероятность "фазового перехода" к принципиально новому состоянию исходя из её текущего



состояния и динамики.



 


Рассмотрим для примера намного более простую систему (по сравнению с человеческим обществом), в которой присутствуют



множество нелинейных связей - поверхность штормового океана. На ней присутствуют волны самых разных размеров - от



больших длинных валов до ряби и до мелких брызг. Система сложна и практически непредсказуема в деталях. Но тем не



менее кое-что о ней мы можем сказать. Например, независимо от частных деталей данного шторма, средняя длина волн



составляет около 100 м., т.е. более 90% энергии поверхностных волн содержится в колебаниях с длиной, скажем, от 50



до 150 м. Это уже весьма полезные выводы применимые в кораблестроении, изучении поверхности со спутников, расчёте



взаимодействия атмосферы-океана для предсказания погоды и климата.



 


Общество, история - несравненно более сложная система чем любая гидродинамическая модель. Но во всех сложных



системах как правило присутсвуют множество как положительных так и отрицательных обратных связей. Наличие множества



нелинейных обратных связей приводит к появлению внутренних ритмов - не строгой периодичности характерной для более



простых систем, а именно характерным временам изменений и фазовых переходов. Это вовсе не "каша", о поведении



которой нельзя сделать никаких обобщений. Такие характерные ритмы, квазиусточнивые состояния и переходы между ними



возникают почти всегда, в самых разных сложных динамических системах. Наличие таких ритмов - это не признак



"экзотики", необычности сложных систем, а типичное состояние их.



 


Существующие к настоящему времени знания по истории позволяют предположить что человеческое общество - не исключение



в этом смысле; в нём действительно возникают "характерные" ритмы и волны (но вовсе не строгая периодичность). Л.



Гринин высказывает предположение что демографические циклы не являются характерными явлениями в истории.



В этом случае, можно ставить вопрос о том, что будет чаще наблюдаться и поэтому быть в каком-то смысле закономернее:



наличие циклов или их отсутствие? правильные циклы или иррегулярные интерциклы? циклы, доходящие до полного



заполнения экониши, или завершающиеся задолго до такого заполнения? Мне кажется, что хотя демографические циклы и



нередки в истории, но их отсутствие - более частое явление. А следовательно, не только их наличие, но и их



отсутствие будет закономерным, но это разного плана закономерности. Тем более, сказанное касается правильности -



неправильности циклов.



 


Я придерживаюсь противоположного мнения. Как уже указывал выше, наличие характерных ритмов - весьма частое свойство



сложных нелинейных систем, а не исключение из них. Возникновение "волн" и "ритмов" (но вовсе не строго повторяющихся



циклов) в таких системах - <<естественно>>, а не странно. Механизм их возникновения примерно следующий. В сложной



системе присутствует огромное количество всевозможных динамических зависимостей и обратных связей, которые сами по



себе образуют широкий спектр возможных частот и периодов. Но поскольку части системы тесно взаимосвязаны, более



сильные колебания подчиняют себе более слабые, заставляют их приспосабливаться к себе. В результате с усложнением



системы её частотный спектр нередко становится не более "размытым" (как это может интуитивно показаться), а



наоборот, более концентрированным вокруг нескольких характерных ритмов.



 


Чтобы придерживаться мнения о широком распространении исторических циклов, вовсе не обязательно быть "лояльным"



какой-то конкретной модели их (например Турчина-Нефёдова, хотя на мой взгляд, она представляет собой очень хорошую



основу для дальнейшего развития в рамках клиодинамики).



 


Я не сомневаюсь что можно найти множество регионов и длительных периодов в которых существующие модели исторических



циклов работают очень плохо. Но это не опровергает идеи о фундаментальности длинных циклов. Как правило это



пограничные и "промежуточные" территории, находящиеся на окраинах или в "прослойке" между сильными государственными



и цивилизационными образованиями. Такой "фон" всегда более хаотичен и непредсказуем чем "ядра" - основные центры



исторического процесса.



 


Чтобы пояснить эту мысль я снова приведу пример из метеорологии. Наиболее предсказуемыми, повторяющимися явлениями



являются наиболее энергичные атмосферные образования - такие как вихри и ураганы (как и подобные "диссипативные



структуры" в других сложных системах). Динамика урагана, безусловно, подвержена влиянию топографии, а так же



окрестных воздушных масс. Но основные процессы происходящие в нём постигаемы из его <<внутренней>> динамики.



Поскольку энергетика урагана несравненно выше чем окружающей его среды, для изучения урагана в первом приближении



можно отвлечься от окружающих и случайных факторов и сосредоточится на его внутренних процессах, хорошо



предсказуемых и повторяющихся. И наоборот, атмосферные массы находящиеся между основными вихрями и фронтами,



являются наименее предсказуемыми - это та самая хаотическая "каша", которая практически не имеет собственных



внутренних ритмов.



 


Подобно этому можно ожидать что наиболее закономерной и повторяемой в истории является динамика наиболее энергичных



образований, прежде всего мощных государств и империй, особенно их центральных областей - и именно там и следует



искать прежде всего "законы истории", в том числе и фундаментальные циклы. При этом вполне разумно предположить что



множество пограничных, окраинных и промежуточных регионов, с неустойчивой культурной и цивилизационной



принадлежностью, будет представлять значительно более сложную задачу для анализа, с отсутствием чётко выраженных



закономерностей и ритмов. Но это вовсе не отвергает идеи о распространённости и универсальности подобных осцилляций.



 


При всей распространённости, такие циклы не обязательно легко обнаруживаются с помощью традиционных математических



методов, таких как спектральный анализ. Дело в том что это, как упоминалось выше, это скорее "ритмы" и "волны" чем



строго повторяющеиеся циклы. Режим, близкий к гармоническим колебаниям, нередко сменяется другим - например,



интерциклами, затяжными многовековыми депрессиями, а так же наоборот, более короткими но мощными переходными



процессами смены динамических режимов (скачка от одного аттрактора к другому). Помимо этого присуствуют эволюционные



изменения и тренды с более длинными характерными временами. Эти процессы делают выявление циклических зависимостей



по формальным критериям более сложным.



 


Но чтобы убедиться в наличии вековых циклов практически во всех развитых (по сравнению с окрестностями) обществах на



протяжении "исторического времени" (примерно с 3000 до н.э.) достаточно попробовать обозначить периоды "вершин" -



эпохи наивысшего расцвета, "золотого века" больших государств и империй. Все эти эпохи продолжались, как правило, не



более нескольких десятилетий, и заканчивались глубокими системными кризисами. Логично предположить что эти эпохи как



правило примерно совпадают и с верхними точками вековых демографических циклов.



 


Подобные периоды можно обнаружить практически в любых крупных государственных образованиях. В работах Турчина,



Нефёдова и других авторов детально рассматривались вековые циклы в истории Рима, монархий России, Англии, Франции,



древнего и современного Египта, имперского Китая, некоторых исламских стран. Но, даже без детального и тщательного



количественного анализа, наличие подобных циклом можно предположить и в других регионах и периодах. Например, я (по



другому поводу) в своём блоге достаточно поверхностно, на основе общеизвестной популярной истории, рассмотрел



периодизацию в "месопотамской цивилизации", включающей период около 2100 лет от раннединастической Шумерии до



прихода Персидской империи. Такой поверхностный анализ позволяет предположить наличие 9 длинных циклов больших



империй этого региона, что даёт характерный период около 250 лет. Эта продолжительность является типичной и для



других территорий и исторических эпох:



http://neznaika-nalune.livejournal.com/182675.html



http://neznaika-nalune.livejournal.com/196862.html



 


Или обратимся к истории Византии, которая, насколько я знаю, менее подробно рассматривалась с точки зрения



секулярных демографических циклов. Опять же очень поверхностный взгляд, например на основе краткой истории Византии



от Шарля Диля (http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Diehl_Ist/index.php ), а на самом деле даже из её



оглавления, даёт основание предположить наличие периодов подьёма и упадка связанных с основными династиями: первый



период расцвета закончившийся правлением Юстиниана, затем Исаврийская династия, Ираклийская, Македонская,



Комнинская, и, наконец, Палеологов - итого 6 основных периодов примерно за 1100 лет, в среднем чуть меньше 200 лет



на один цикл. Эта периодизация, конечно, может сущетвенно уточнятся и детализироваться с помощью более подробного



количественного анализа, но даже такой быстрый взгляд даёт основание предположить очень сходную картину с другими



обществами, где наличие вековых циклов исследовано в деталях.



 


При этом бросается в глаза что эти циклы вовсе не равнозначны друг другу. По-настоящему мощными являются первый цикл



(с верхней точкой около 530 г.) и цикл Македонской династии, с зенитом около 1020 г. Остальные циклы выражены менее



явно, и их вершины, по-видимому, намного ниже.



 


Если обратиться к средневековой истории Западной Европы, опять же весьма поверхностный взгляд даёт основание



предположить наличие следующих длинных циклов демографического и политико-экономического развития в её



север-западном ядре: цикл Меровингов, Каролингов, Оттоновский, и цикл позднего средневековья (с фазой подьёма около



1150-1300). При этом только последний цикл выражен по-настоящему ярко, остальные намного слабее и даже тонут во



мраке "тёмных веков".



 


Циклы прослеживаются на всём протяжении китайской истории, а так же других главных цивилизационных центров. Но их



нельзя назвать сколько-нибудь строго повторяющимися. Амплитуды соседних циклов могут различаться чрезвычайно сильно,



и продолжительность их может быть тоже весьма различной. Изучение подобных колебаний должно принимать в расчёт, как



указано в статье Гринина, общий уровень политического и технологического развития, степень сложности социума в



рамках одтельного государства и всего человечества.



 


Недостатком существующих моделей вековых демографических циклов является экстернализация ёмкости среды, принятие её



практически постоянной и не зависящей от состояния общества, что очевидно неверно. Огромные структурные и



технологические изменения происходящие в течении одного цикла и от одного цикла к другому сами сильно влияют на



ёмкость среды (не всегда только в сторону повышения её).



 


Но этим проблемы, конечно, не исчерпываются. Многие примеры заставляют предположить что нередко восходящая фаза



экономического и демографического развития завершается задолго до насыщения "ёмкости среды" и сильного



демографического давления, и подобные циклы имеют сильно укороченную форму. По-видимому демографическое насыщение



среды и "перепроизводство элит" не являются единственными из основных механизмов определяющих ритмы исторических



пульсаций.



 


Поясню эту мысль на основе эпохи расцвета Римской империи. В книге Турчина и Нефёдова "Secular Cycles"



рассматривается "цикл Принципата" начинающийся с установлением империи, около 30 до н.э. и заканчивающийся приходом



к власти Диоклетиана после долгой эпохи гражданских войн и раскола. При этом они определяют фазу подьёма примерно до



100 н.э., после чего следует фаза "стагфляции" продолжающаяся примерно до 160 н.э, оканчивающаяся периодом эпидемий



и кризисов:



http://www.eeb.uconn.edu/people/turchin/PDF/8Principate.pdf



 


Но многочисленные таблицы и графики, приведённые в этой работе, допускают и существенно другую интерпретацию



динамики этого периода. Если посмотреть на графики социополитической нестабильности, финансовой нагрузки, а так же



захоронения кладов, вместо одного периода моожно различить две чётко выраженных эпохи. Первая имеет фазу подьёма



примерно с -30 до 30, после чего наступает длительный кризисный период. Он совпадает со скандальными правлениями



Калигулы, Нерона и эфемерных императоров этой эпохи. К этому же периоду относятся и основные потрясения, восстания



на окраинах империи - от Бодиции в Британии до Иудейской войны. После этого, примерно с установления правления



Веспасиана (или, в несколько другой интерпретации, Нервы), наступает самая "блестящяя эпоха" роста Римской империи,



в целом совпадающая с эрой "пяти славных имепраторов". В самом деле, из таблицы внутренних конфликтов и политических



потрясений Римской империи, приведённой ещё у П. Сорокина, видно что период 100-160 н.э. был просто невероятно,



фантастически спокойным и благополучным - одним из самых благополучных периодов за всю историю всех империй. Его



нельзя списать на долгую "стагфляцию" - период которых продолжается как правило не более чем 2-3 десятилетия и



характеризуется быстрым нарастанием кризисных явлений.



 


Это довольно частный случай, но, на мой взгляд, подобные закономерности, не вполне вписывающиеся в модель



повторяющихся структурно-демографических циклов, можно найти и в других эпохах. Кризисный период середины 1-го века



н.э. начался явно задолго до насыщения "ёмкости среды". С другой стороны этот кризис не достиг глубины и остроты



кризиса поздней Республики или 3-го века н.э. Одна из интерпретаций этого явления которую я могу предложить для



обсуждения - это "переходный период". Обществу требовались громадные структурные изменения чтобы перейти от развитых



институтов Республики к полноценным институтам Империи, и для этого перехода недостаточно было просто смены



структурно-демографического цикла. В результате понадобился укороченный переходный цикл (примерно с -30 до 70) в



котором уходящие републиканские и нарождающиеся имперские социальные структуры существовали друг с другом. После



этого уже произошёл "полноценный" имперский цикл нормальной длины.



 


Это чисто словесная интерпретация, не подкреплённая количественными данными. Но похожие периоды можно найти и в



других географических и временных рамках. Так, например, большинство исследователей согласится что приход



Романовской династии в России в начале 17-го века знаменовал наступление новой эпохи в демографическом и



социоэкономическом смысле, после долгого периода "Смутного времени" - жесточайшего системного кризиса, едва не



погубившего всю российскую государственность. Но период роста в эту эпоху происходил далеко не монотонно. В течении



большей части 17-го века происходило восстановление и укрепление российского государства (примерно 1615-1660) но в



последней трети в нём наступили новые проявления затяжного системного кризиса (1660-1700), связанные с церковной



реформой и расколом, экономическим упадком, восстанием Разина, династическим кризисом. Этот кризис не достигал



глубины "Смутного времени", но был весьма острым и продолжительным. Только после окончательного утверждения Петра I



на престоле и глубоких политических реформ начался новый длинный цикл, окончившийся с падением романовской династии.



 


Таким образом период 1615-1700 не дотягивает до полноценного структурно-демографического цикла, но тем не менее



составляет весьма хорошо обозначенную длинную эпоху подьёма и кризиса, разделяющую два полномасштабных вековых



демоцикла.



 


В некоторых обществах мы можем найти интересные специфические явления выходящие за рамки типичных вековых циклов.



Так, в Китае имперские обьединения, предшествующие династии Хань и династии Тан, составляли короткие династии (Цинь



и Суй соответственно), завершившиеся непродолжительными но очень жестокими демографическими кризисами и гражданскими



войнами. Нечто похожее происходило в начале династии Мин, когда мощный подьём последних десятилетий 14-го века



завершился короткой но разрушительной гражданской войной в первую декаду 15-го века, после чего вновь начался



быстрый подьём. Эти династии (Цинь и Суи) и завершившие их кризисы вряд ли составляют самостоятельные длинные циклы



в рамках модели Турчина-Нефёдова или похожих ей.



 


Эти примеры, в частности, показывают что модель исторических циклов должна учитывать культурные особенности, а так



же институциональные, политические, и технологические изменения на протяжении одного цикла и от одного цикла к



другому, и глубокую перестройку общества которой они сопровождаются. Технологическое и политическое состояние



общества, "ёмкость среды" нельзя рассматривать неизменной или экстернальной величиной, и существующие модели должна



быть расширены чтобы учитывать эти фундаментальные изменения.



 


Гринин предполагает наличие нескольких ритмов независимых друг от друга:



можно предположить, что тут налицо два независимых цикла: демографический и правительстенно-династийный. При этом



нередко оба цикла работают в одном направлении: рост населения совпадает с ухудшением качества правления, это во



многом усиливающие (ослабляющие) друг друга процессы, но все же это разные циклы, хотя и часто совпадающие.



 


Я скорее несогласен с этой репликой. В сложной взаимосвязанной системе основные осцилляции затрагивают все аспекты



её. Как правило границы циклов совпадают и с основными диснастическими периодами. Нередко основные династии включают



в себя два (и более) вековых цикла. Например, китайские династии Хань, Тан и Сун (и, возможно, Мин) состоят из двух



ярко выраженных периодов подьёма и упадка.



 


При этом ухудшение качества правления не является следствием простого увеличения численности населения, но скорее



институализации (как это описано у Кэррола Куигли) и застоя существующией элиты, и начала общих кризисных процессов



в социуме. Когда общество здорово, его механизмы как правило "пропускают наверх" компетентных и адекватных



правителей, когда же эти механизмы ломаются, это сказывается в том числе и на качестве лидеров. Хоть



индивидуальность правителя, безусловно, играет немалую роль в истории, этот фактор вряд ли можно рассматривать



отдельно от других общественных процессов.



 


Возвращаясь к началу этого поста: исторический процесс является чрезвычайно сложным явлением, но присутствие



доминирующих колебаний в нём не является чем-то странным и экзотическим: подобное присуще многим сложным системам.



Есть основания предполагать что длинные циклы с периодами около 200-250 лет являются преобладающими почти во всех



развитых обществах, т.е. большая часть "энергии" исторической динамики содержится в этом диапазоне (скажем, 150-300



лет). Разумно предложить этот диапазон как главный обьект исследования в рамках клиодинамики (не умаляя важности



остальных процессов). Но это не значит что подобные колебания универсальны, повторяемы и автономны. На них влияет



общий уровень развития, эволюция политических институтов и технологии, которые тоже в свою очередь проявляют



осцилляции связанные с вековыми и другими циклами.
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Текст: Эльвира Кошкина



 


Руфус Поллок, кандидат философских наук Кембриджского университета, вычислил оптимальный срок действия авторского



права. Результаты своей работы Поллок представил на конференции в Берлине, которая началась на прошлой неделе,



сообщает Ars Technica.



 


Окончание здесь



 


—



(Добавлено 09.08.2007)



 


http://science.slashdot.org/article.pl?sid=07/08/07/2221256



Pcol writes "The New York Times is running a story on Dr. Gregory Clark's book 'A Farewell to Alms,' which offers a



new explanation for the Industrial Revolution and the affluence it created. Dr. Clark, an economic historian at the



University of California Davis, postulates that the surge in economic growth that occurred first in England around



1800 came about because of the strange new behaviors of nonviolence, literacy, long working hours, and a willingness



to save. Clark's research shows that between 1200 and 1800, the rich had more surviving children than the poor and



that he postulates that this caused constant downward social mobility as the poor failed to reproduce themselves and



the progeny of the rich took over their occupations. 'The modern population of the English is largely descended from



the economic upper classes of the Middle Ages,' Clark concludes. Work hours increased, literacy and numeracy rose,



and the level of interpersonal violence dropped. Around 1790, a steady upward trend in production efficiency caused



a significant acceleration in the rate of productivity growth that at last made possible England's escape from the



Malthusian trap."



 


Конечно это не единственная причина, указанный подъем приходится аккурат на расцвет Британской колониальной империи.



Тем не менее теория Кларка выглядит достаточно правдоподобно.



 


В самой теории недоучтен аспект "первой брачной ночи" и других благородных забав с простолюдинками при полном



отсутствии контрацептивов - upper class имел больше возможностей для распространения генофонда. И хотя Испания тоже



вроде бы имела колонии, а подъема не состоялось, в пользу Кларка говорит тот факт, что индийцы и китайцы окормляемые



Британией работали на плантациях гораздо лучше, чем индейцы испанских колоний.



Еще одно подтверждение генетической гипотезы - в то время как британские лорды улучшали породу населения своей



страны, испанские благородные доны массами гибли в сражениях с маврами. Да и строгость нравов в Испании была повыше.



 


Также характерно, что временные интервалы близки таковым, фигурирущим у Гумилева.
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Друзья, размещаю предварительную версию сообщения о нашей рабочей конференции в Подлипках, составленную Светой



Боринской и мною. Прошу представить добавления и исправления до 15-го числа, пользуясь ЖЖ. Текст пойдет в следующий



выпуск альманаха.
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<<Список участников>>
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Ю.Березкин, С.Боринская, Л.Бородкин, М. Бурцев, Л.Гринин, А.Воронович,



 


Н.Кончаков, А.Коротаев, А.Малков, С.Малков,Н.Розов, А.Романчук, А.Столяров, П.Турчин, С.Цирель,Дмитрий



(Артем,фамилию впиши)



 


<<
>>



 


 


<<Программа на понедельник:>>



 


 


16:00 [Николай Розов] Есть ли у клиодинамики возможность стать наукой быстрых открытий.



 


 


Для реализации такой возможностинеобходимо



 


1. обеспечить воспроизводимость результатов



 


2. придумать или изобрести аналоги физических приборов (например, таким инструментом могут быть базы данных)



 


 


Барьеры на пути



 


1. трудности привлечениямолодежи;



 


2.нежелание повторять чьи-то результаты и сравнивать свои результаты с чужими, что препятствует воспроизводимости



результатов.



 


 


Действия:



 


Необходимо создать сетевую структуру (которая уже фактически сложилась). Необходима институализация, чему будет



способствовать создание программы РАН.



 


 


17:30 [Петр Турчин и Леонид Бородкин] Подготовка предложения в рамках программы фундаментальных исследований



Президиума РАН.



 


Был согласован список приоритетных исследовательских направлений по клиодинамике на ближайшие 5 лет (развернутый



список см в приложенном файле):



 


<<Основные направления исследований:>>



 


0. 0. 0. Создание баз исторических данных для выдвижения гипотез и эмпирической



проверки теорийРазработка математических моделей исторической динамики макросоциальных системИспользование



разработанных моделей для стратегических прогнозов и оценки рисков; социополитическая стабильность



 


 


 


 


18:00



 


20:00 [Леонид Бородкин, Сергей Малков] Роль моделей и их ограничения.



 


Обсудили разные типы моделей и сферы их применения. В результате дискуссии было достигнуто большее взаимопонимание



между историками и математиками.



 


 


 


<<Вторник>>



 


 


10:00 [Светлана Боринская] Как воспринимается обществом (разными его частями) наш и родственные подходы(каковы



ожидания общества, кто может быть сторонником и противником). Какие шаги мы можем предпринять для того, чтобы



привлечь публику на нашу сторону, и нужно ли это?



 


Возникла дискуссия о том, нужно ли сначала завоевать плацдарм в профессиональном сообществе, добиться признания



академических кругов, и потом "идти в народ", или, наоборот, широкое признание публики может способствовать



академическому признанию. Вывод – оба процесса следует вести параллельно.



 


 


 


11:30 [Юрий Березкин] роль исторического знания



 


После порадовавшего присутствовавших доклада пришли к выводу, что на следующей школе нужно поставить доклады



историков для математиков (а не только математиков для историков).



 


Желательно написать краткие обзоры в популярные и образовательные журналы (типа Природа, Человек, История в школе),



и именно сейчас подхо
дящее для этого время.



 


 


15:00 Обсуждение историй успеха



 


Участники согласились, что наиболее яркие результатыследует представлять для обсуждения профессиональным



сообществом. В случае, если они выдержат такую проверку, это станет "историями успеха". Была обсуждена



структурно-демографическая теория как возможная история успеха. Была заслушана критика структурно-демографической



теории Л.Гринина с последующим обсуждением.



 


Были приведены примеры состоявшихся историй успеха :модель экономической эффективности рабства в южных штатах (Р.



Фогель, Нобелевская премия);Марковская модель НЭПовского крестьянства (Л.Бородкин);такими историями могли бы



быть модель развития военных действий в ВОВ (С.Малков) и модель шелкового пути (А.Малков), модель глобального роста



человечества (А,Коротаев с соавт.).



 


 


Нужно ответить на критику Хвостовой.



 


 


12:20 [Леонид Гринин]



 


Дал критику структурно-демографической теории (статья и ответы будут опубликованы в альманахе).



 


 


Инвентаризация теорий (основные параметры описания перечислил Н.Розов):



 


название концепции, сфера приложения, авторы и основные адепты, ключевые книги и библиография, с кем воюют,



 


содержательное и смысловое ядро, перечень базовых понятий, первые принципы, используются ли исторические сравнения,



оценка валидности, эмпирическая база, на которой построены и проверены положения теории.



 


 


Согласование и унификация обозначений – Артем Малков обещал закончить начатую коллективно работу разослать



результаты для утверждения сообществом.



 


 


Организация следующей летней школы по математике для историков ипо истории для математиков (2008 г.).Обсудили



список возможных докладчиков по истории (Березкин, Бородкин, Коротаев, Розов, Алаев по Индии, Кравцова по Китаю,



В.Ф.Петренко по социальной психологии и др.) .



 


 


 


17:00



 


4.1 Публикации



 


Следующий выпуск альманаха будет приурочен к октябрьской конференции.



 


Список журналов, в которые могут быть представлены статьи:



 


Historical Social Research



 


History and Computing



 


JWSR (J of World Systems Research)



 


Historical Methods



 


Social Science History



 


Cliometrics



 


Организация сайтов на русском (А.Малков) и английском (П.Турчин) языках



 


 


4.4 Источники финансирования: прежняя идея о программе РАН; сотрудничество в рамках Европейского Сообщества FP8 (см



сайт http://cordis.europa.eu/en/sitemap.htm#eu-research )



 


 


 


 


 


cliodynamics:



=============



 


 


 


 


 


tsirel (<<tsirel>>) wrote in <<cliodynamics>>,



2007-09-11 00:26:00



 


Техническое замечание.



Что-то случилось либо с сообществом, либо с моим компьютером - мои записи то отображаются, то - нет. Это привело, я



зпостил одно и то же несколько раз, а теперь не могу удалить.



Проверьте, нет ли у вас таких же явлений.



 


 


 


 


cliodynamics:



=============



 


 


 


 


 


tsirel (<<tsirel>>) wrote in <<cliodynamics>>,



2007-09-11 11:53:00



 


Пытаюсь восстановить пост



 


Мне кажется, что благое пожелание, высказанное Николаем, не учитывает



главного – быстрые успехи отдельных наук были основаны на крупных



результатах и/или принципиально новых методах, признанных вне сообщества



из-за а) глобальности результата б) его словесной убедительности –



невозможности опровергнуть сходу и, главное, в) наличия неожиданных



проверяемых следствий (самое забавное, что эти результаты могут быть



сомнительными или даже неверными, что не мешает им порождать поток более



частных достижений, тоже невысокого качества, но признанных заметной частью



научного сообщества). Пока у количественной истории таких результатов нет –



идейные основы основных результатов, полученных в моделях, были получены



ранее без моделей или с простейшими моделями. Результаты, связанные именно с



новыми нашими моделями, существуют, но пунктам а), б), в) не удовлетворяют.



 


 


 


В такой ситуации быстрые результаты, не признанные вне сообщества, в полном



соответствии с Вашей статьей и мыслями Коллинза ведут к превращению



«моделистов» в секту. Для эпохи «быстрых открытий», т.е. потока частных



результатов, нужны либо крупные результаты, удовлетворяющие пунктам а), б,



в). Другой путь, не ведущий к потоку открытий, но хотя бы к их признанию



состоит, наоборот, в приближении к гуманитариям (не обязательно историкам),



работающими традиционными методами, и тщательном анализе всего полученного в



моделях с помощью традиционных методов. Метод моделирования должен получить



хотя бы равные права с традиционными (что уже получили статистические



методы).



 


 


 


В заключение повторю последнюю фразу статьи Николая. "Наука быстрых



открытий" в социально-историческом познании принципиально возможна и уже



имеет для этого многие предпосылки. Рано или поздно в этой сфере появятся



свои Галилей, Декарт и Ньютон. Быстрые открытия начались именно с них, как



быстрые открытия в физике 20 века с Резерфорда, Бора, Планка и Эйнштейна. А



не наоборот, эпоха быстрых открытий привела к появлению гениев в этой



области. К появлению гениев в той или иной области приводит общественный



интерес к ней, который сейчас уже существует, но нуждается в дальнейшей



стимуляции.



 


 


 


Кстати, с огромным опозданием выполняю обещание, данное на конференции –



пишу названия книг, где рассказывается об истории тектоники плит,.т.е. как



тектоника стала наукой «быстрых открытий»:



 


Д. Тарлинг, М.Тарлинг Движущиеся материки. М, Мир, 1973 ( D. H. Tarling, M.



p. Tarling A study of the Earth’s Moving Surface. London, G. Bell and Sons



Ltd, 1971)



 


 


 


Х, Таеучи, С. Уеда, Х. Канамори. Движутся ли материки? М., Мир, 1970.



 


(H. Takeuchi, S. Uyeda, H. Kanamori Debate about the Earth. Approach to



Geophysics through Analysis to Continental Drift. San Francisco, Freeman,



Cooper & Co, 1967)



 


 


 


В обеих книгах идет речь о той роли, которую роль сыграл метод измерения



намагниченности горных пород, и о спорах вокруг нового метода и новых



данных. Еще важную роль сыграло изучение структуры Срединно-Атлантического



хребта (соответствующей новой теории), проведенные в те же годы. Мы пока не



можем похвастаться подобными достижениями.



 


Хотя Петр Турчин верит, что у нас есть начинания, способные достичь качеств а б и в. Снадеждой и сомнением



присоединяюсь к его вере.



 


 


 


 


cliodynamics:



=============



 


 


 


 


 


andreykorotayev (<<andreykorotayev>>) wrote in <<cliodynamics>>,



2007-09-11 22:39:00



 


РАД ВИДЕТЬ, ЧТО ЖЖ, ВРОДЕ, НАЧИНАЕТ ОЖИВАТЬ



 


 


 


 


cliodynamics: Октябрьская конференция



=====================================



 


 


 


 


 


andreykorotayev (<<andreykorotayev>>) wrote in <<cliodynamics>>,



2008-01-07 12:13:00



 


 


 


Октябрьская конференция



=======================



 


НЕ СТОИЛО БЫ, КСТАТИ, РАЗМЕСТИТЬ ЗДЕСЬ КАКУЮ-ТО ИНФОРМАЦИЮ ОБ ОКТЯБРЬСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ?



 


 


 


 


cliodynamics: Поздравляем Сергея Нефедова с успешной защитой!



=============================================================



 


 


 


 


 


Петр Турчин (<<pturchin>>) wrote in <<cliodynamics>>,



2007-10-14 12:05:00



 


 


 


Поздравляем Сергея Нефедова с успешной защитой!



===============================================



 


 


10 октября 2007 г. Сергей Александрович Нефедов успешно защитил докторскую диссертацию на тему



“Демографически-структурная теория и ее применение в изучении социально-экономической истории России”. Насколько я



знаю, это первая докторская диссертация по клиодинамике!



 


 


Думаю, что все наше клиодинамическое сообщество присоединится к сердечному поздравлению Сергея с успешной защитой!



 


 


 


 


 


cliodynamics: Публикация. Историометрическая работа Эртеля: связь культурных взрывов с космофизическими факторами



=================================================================================================================



 


 


 


 


 


aldanov (<<aldanov>>) wrote in <<cliodynamics>>,



2007-11-06 14:29:00



 


 


 


Публикация. Историометрическая работа Эртеля: связь культурных взрывов с космофизическими факторами



===================================================================================================



 


 


<<Эта очень важная для гелиобиологии и историометрии (клиометрики) статья была опубликована почти 10 лет назад и



мало известна гуманитариям. Считаю своим долгом ознакомить с нею как можно большее число людей.>>



 


<<Источник: >><<Биофизика, 1998, т. 43 (4), с. 736-741.>><<>>



 


<<
>>



 


<<Космофизические корреляции творческой активности в истории культуры.>>



 


<<©1998 г. С. Эртель>>



 


<<Институт психологии Геттингенского университета, Д-37073, ул.Госслер 4, Германия>>



 


Проведена количественная оценка закономерностей появления выдающихся произведений живописи и поэзии, а также научных



открытий за период 1400-1800 гг. Показано наличие примерно 10-летней периодичности взападно-европейской и



китайской живописи, поэзии и науке. Как правило, пики творчества в Китае соответствовали европейским. Поскольку в



тот период китайская цивилизация не была непосредственно связана с европейской, предполагается влияние



синхронизирующего внешнего фактора. Предполагается, что таким фактором являются вариации солнечной активности.



Настоящее исследование базируется на исторических данных по живописи, поэзии и научных открытий периода с 1400 по



1800 гг.



 


 


Ключевые слова: космофизическая корреляция, творческая активность, история культуры.



 


 


Альфред Л. Кроубер – один из ведущих антропологов своего времени – был, по-видимому, одним из первых ученых, кто



приложил значительные усилия к разрешению вопроса о дискретности культурной эволюции[1]. Золотой век Ренессанса,



Барокко, Рококо, романтизм – наиболее известные «взрывы», по Кроуберу, в процессе культурного творчества в западной



цивилизации. Культурный прогресс был не менее дискретным у греков, римлян, индийцев, китайцев и т.д. Похоже, этот



феномен универсален.



 


Кроубер был также одним из первых, кто использовал количественные методы в историометрических исследованиях:



временные ряды количества выдающихся деятелей культуры, оказывается, подобны процессам, обнаруженным ранее П.



Сорокиным[2]. Результаты анализа соответствующих временных рядов позволили заключить, что кроуберовский



теоретический подход согласуется с фактами.



 


Однако Д. К. Симонтон полагает вероятным, что результаты Кроубера могут быть следствием «простых флуктуаций,



обусловленных белым шумом»[3]. Мы же полагаем, что исторические вариации не являются белым шумом. В самом деле –



взрывы культурного творчества являются редкими культурными аномалиями, продолжающимися в течение двух десятков лет.



 


Наши оценки основаны на подсчете количества произведений и количества творцов. При этом мы суммируем имеющиеся



данные за каждые пять лет, пользуясь всеобъемлющим справочным трудом бельгийского историка искусства Изабеллы Эррера



[4]. В ее работе собрано 40700 работ западных художников всех национальностей из более чем 15509 источников.



 


Временной ряд в наших исследованиях образован при суммировании за каждые последовательные пять лет чисел



произведений и продуктивности за весь изучаемый исторический период.



 


На рис. 1 представлена зависимость творческой активности художников от времени в период 1400-1800 гг. Видны два



резких подъема, существенно превышающих общее экспоненциальное увеличение творческой активности.



 


 


 


 


 


Метод оценки продуктивности проиллюстрированы на рис. 2б. На оси времени годы рождения шести вымышленных авторов



отмечены стрелками вверх, даты смерти – стрелками вниз. Следуя Симонтону [5], период расцвета для человека



предполагается примерно на середину его жизни, в течение 15 лет, от 35 лет до 49 лет, который поэтому и был выбран,



как наиболее вероятный период его максимальной продуктивности. Например, первый человек, родившийся в 1590 году,



вносит вклад в продуктивность по одной единице каждый год с 1625 по 1939 (см светлый столбец на временной оси).



Продуктивность суммируется для всех людей за каждые пять лет. Распределение на рис 2а. показывает временной ряд



продуктивности для шести вымышленных персон.



 


 


 


 


На рис. 3 показано изменение во времени продуктивности научного творчества на основании данных словаря Азимова [6] и



двадцати шести других справочников [8-33]. Видно, что и в этом случае наблюдается два резких подъема творческой



(научной) продуктивности.



 


 


 


Аналогичные закономерности обнаруживаются при анализе поэтических произведений. Однако во времени соответствующие



кривые сдвинут по фазе. При этом взрывы творческой активности в различных областях культуры происходят в регулярной



последовательности.



 


Это становится очевидным при сравнении работ XVII века в живописи [4], поэзии [7] и науке [8-33] (см. рис. 4).



Экстремумы на соответствующих кривых сдвинуты друг относительно друга на 10-15 лет в правильной последовательности:



сначала наблюдается подъем в живописи, затем в поэзии и затем – в науке. Такая же последовательность имеет место для



вершин XVI века. В течение этого периода, однако, сдвиг фаз между вершинами, похоже, вдвое больше.



 


 


 


 


Весьма замечательно, что «взрывы» творческой активности происходят одновременно в независимых культурах.



 


Среди исследованных нами неевропейских цивилизаций (китайской, японской, Оттоманской) китайская дает наиболее



надежный и наиболее обширный материал для такого вывода. На рис. 5 изменение во времени продуктивности китайских



ученых и мыслителей (кривая 1) сравнивается с таковой у западных ученых и мыслителей (кривая 2). Видно, что вершина



творческой активности в Китае соответствует по времени вершине творческой активности в Европе. Единственная разница



в том, что кривая 1 (Китай) не демонстриует резкого подъема в XVIII веке, в отличие от кривой 2 (Европа).



 


 


 


 


 


 


Синхронные немонотонности также видны во временных рядах европейских и китайских живописцев (см. рис. 6).Понижение



в верхней части кривой 1 (китайская живопись) возможно, объясняется катастрофой в китайской истории: в 1645 году



н.э. монгольские Манчу завоевали китайские земли, уничтожили династию Мин и попытались уничтожить их традиции. Даже



их книги были сожжены. Однако, этого понижения нет в пике китайской философии или науки (рис. 5). Возможно, это



связано с тем, что, как это было показано выше, творческая активность в науке претерпела бум на 25-30 лет позже.



Насилие новых правителей ослабело к этому времени.



 


 


 


Замечательно, что взрывы творческой активности не зависят от общего числа творцов. Это видно из анализа временных



рядов для научного творчества, полученного сведением всего материала из биографических статей в 16 монументальных



томах Гиллиспи [34] и из биографических словарей Азимова[6] и Уилльямса [35]. Анализ плкахывает, что в XVII веке



рост количества выдающихся ученых слабо связан с изменением размера всей популяции ученых.



 


Таким образом, немонотонность культурного роста не может быть объяснена вариациями размера популяции. Р. Нарролем и



другими [36] были сделаны четыре других попытки объяснения этого феномена и также без положительных результатов. Он



обнаружил, что ни благосостояние цивилизации, ни ее географическое положение, ни политическое управление, ни военная



организация не объясняют культурного процветания. Единственно значимый фактор – политическая раздробленность.



Аналогичные выводы сделаны и другими авторами.



 


Ни один из проанализированных факторов не объясняет одновременные взлеты и падения темпов культурной эволюции в



невзаимодействующих цивилизациях.



 


В связи с этим приходится признать существование каких-то надсоциальных факторов. Наиболее вероятно, что таким



фактором является солнечная активность.



 


Это предположение связано гелиобиологией, новым направлением исследований в биологии и медицине, начатым А.Л.



Чижевским (1922) [37]. Статус этой междисциплинарной области науки мы обсуждать не будем. Достаточно сказать, что



объем литературы огромен [38-41]. Автор имел дело с этой гипотезой и ранее [42-44].



 


Как известно, солнечная активность циклична, но не строго регулярна. Самая заметная нерегулярность – внезапное



уменьшение амплитуды солнечных пятен, начиная с 1625 года. Солнечная активность почти совсем прекращается с 1645 по



1715 гг. Это время называется минимумом Маундер. Астроном Маундер открыла его в 1898 г., но ее работы стали известны



лишь через 80 лет, когда очевидность этого факта уже не подлежала сомнению. Менее заметное снижение солнечной



активности было между 1790 и 1820 гг. Это – так называемый минимум Эдди [45].



 


Современная геохимия дает радиоуглеродные временные ряды, заменяющие, хотя и с меньшей точностью, метод подсчета



солнечных пятен. Радиоуглеродные изменения представляются удовлетворительными индикаторами среднего уровня солнечной



активности. Сегодня доступны временные ряды изменения солнечной активности, основанные на радиоуглеродных измерениях



в тысячи лет.



 


На рис 7 изображены те же кривые, что и на рис. 1 и 3 в сопоставлении с изменениями солнечной активности вблизи



минимума Маундер. Видно, что взрывы творческой активности в живописи, происходят в то время, когда солнечная



активность уменьшается до исключительно низких значений. Взрывы созидательной активности в науке произошли после



резкого понижения солнечной активности. По-видимому, живопись может по каким-то причинам «реагировать» скорее, чем



наука.



 


 


 


 


На рис. 8 представлена радиоуглеродная характеристика солнечной активности в сопоставлении с культурным прогрессом



за весь 400-летний период наблюдений. Шкала справа перевернута так, что падению солнечной активности соответствует



сдвиг вверх, а подъему – сдвиг вниз. Самая высокая точка кривой С14 соответствует наименьшей активности Солнца.



 


 


 


 


Как можно видеть, радиоуглеродная датировка дает другие солнечные сдвиги в амплитуде в XIV и XV веках, так



называемый минимум Шпорера. Шпорер был еще одним открывателем солнечных аномалий, сообщения которого не



воспринимались серьезно. Таким образом, с 1400 по 1800 гг. солнечная активность проявила две аномалии. На рис. 8



видна корреляция продуктивности европейских и китайских писателей с солнечной активностью.



 


Похоже, что наука и живопись связаны с солнечной активностью так же, как и литература. Только одно различие можно



отметить: европейская кривая 2 снизу после убывания в десятилетия после минимума Шпорера начинает возрастать раньше,



чем китайская кривая 3. Это справедливо для литературы, но не для живописи и науки. Изучение исторических источников



может прояснить это минимальное расхождение.



 


Две странности произошли в обеих цивилизациях, и они требуют дополнительного внимания. Первое, хотя продуктивность



культуры растет как в минимуме Шпорера, так и в минимуме Маундер, интенсивность их падения отличается. В минимуме



Шпорера продуктивность растет до конца периода, в то время как в минимуме Маундер она падает за 30 лет до конца



периода. Это различие может быть связано с тем, что исчезновение солнечной активности в минимуме Маундер имело более



экстремальный характер, чем в минимуме Шпорера. Средний уровень солнечной активности представляется оптимальным для



культурного процветания (см штриховую горизонтальную линию снизу). Нулевая солнечная активность, которая



превалировала только во второй половине минимума Маундер, может оказаться неблагоприятной для расцвета культуры. Эти



размышления подкрепляются имеющимися доказательствами солнечных эффектов при кратковременных одиннадцатилетних



колебаниях. (см. [42-44]).



 


Вторая странность состоит в следующем: продуктивность культуры падает в декады после минимума Шпорера, однако растет



в декады после минимума Маундер. Разница, возможно, связана с наблюдением, изложенным выше: в конце минимума Шпорера



монгли сложиться оптимальные солнечно-земные условия – впоследствии продуктивность должна поэтому уменьшаться, в то



время как завершение минимума Маундер должно было привести к окончанию неблагоприятных условий и, таким образом,



повысить продуктивность.



 


Необходимо дальнейшее исследование всего вышеизложенного. Однако в принципе тот факт, что «аномалии» возникают



независимо в обеих культурах, предполагает, что объяснение в терминах макроэкологии может быть применимо уже сейчас.



На этой ранней стадии гелиобиологических исследований любые гипотезы, связанные с состоянием солнечной системы,



носят спекулятивный характер. То, что кажется гипотетичным сегодня, может стать бесспорным завтра, при лучшем



понимании солнечно-земных связей.
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2007-11-14 / Владимир Покровский



 


В Институте прикладной математики РАН имени М.В.Келдыша состоялась весьма любопытная научная конференция -



<Математическое моделирование исторических процессов>. Это всегда немного удивительно, когда историю начинают



поверять алгеброй, но в данном случае удивительнее было другое.



 


<Мы с вами присутствуем при рождении новой науки, - заявил профессор Георгий Малинецкий, заместитель директора ИПМ



РАН, открывавший эту конференцию, - математической истории>.



 


http://www.ng.ru/printed/175279



http://www.ng.ru/science/2007-11-14/23_nauka.html
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<<Рубль и петровские реформы.>>



Б. Миронов выложил данные по серебряному содержанию российского рубля. Они, безусловно, представляют интерес для



всех, кто занимается экономикой России.



Так вот, каковы эти данные:



 


Инфляция российского серебряного
рубля 1535 - 1914.



 


От примерно 67,5 грамм серебра на рубль в 1535-1610онза150 лет подешевел до 18 г.



Падение было неравномерным. Можно рассчитать величины относительной инфляции, каждый раз сравнивая цену рубляс



предыдущим периодом.



 


Относительная инфляция рубля - падения содержания серебра/рубль



 


Падение цены рубля в начале 17 века было вызвано Смутой. Однако, при правлении первых Романовых рубль был



стабилизирован (вспомнинаются причитания Сергея Соловьева о полном крахе, который якобы потерипел 17 век). Но вот



правление Петра I было связано с заметным удешевлением серебряной (и медной, заметим) монеты.



Еще более заметна эта петровска
инфляция, если считать ее в процентах к предыдущему периоду.



 


 


Относительная инфляция рубля - % к предыдушему периоду



 


То естьпетровские реформы были для населения
пострашней Смуты.
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А неплохо бы было бы опубликовать в ЖЖ (и разослать по имэйлу) график клиодинамических событий (конференций,



семинаров, летних школ, альманахов и т.д.), планируемых на 2008 г. (с указанием всех возможных дэдлайнов), чтобы



народу было легче ориентироваться



 


ак
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Внутренняя колонизация
– важный процесс в развитии государств и цивилизаций. Для ее количественной характеристики



и исследования связей с климатическими и геофизическими явлениями предлагается использовать специальный



хронологический индекс колонизации, характеризующий количество городов, основанных (или впервые упомянутых) в



течение некоторого периода времени. Полученные таким способомхронологические индексы колонизации 7 европейских



стран и регионов (Германии, Нидерландов, Чехии/Словакии, Скандинавии, Восточной Прибалтики, Белоруссии/Украины и



России), покрывающие период от 701 до 1850 года, проявляют значительную синхронность, а также демонстрируют высоко



достоверную связь с солнечной активностью. Обсуждается связь явлений колонизации, урбанизации и культурных сдвигов с



80-90 летними циклами солнечной активности.



 


 


 


Рассмотрение исторических процессов часто основано на анализе имманентных им причин развития отдельных областей



(таковы, к примеру, истории техники или религии, где крупные события вызывают многочисленные последствия по



механизмам причинно-следственных связей) и усложнения их систем. Однако внешние «часы» - циклически изменяющиеся



климатические факторы и внезапные погодные аномалии могут заметно воздействовать на социум и влиять на ход истории



(например, набегикочевников, вызванные засухами [Гончаров, 1994], или сильное похолодание XVI века, повлиявшее на



социальные процессы в странах Европы [“Holocen”, 1999]. Существуют также исследования, показывающие, что аналогичное



предположение можно выдвинуть относительно возможного вклада в динамику исторических процессов космофизических и



связанных с ними геомагнитных факторов [Эртель, 1994]. Доказательство существования подобного воздействия – задача



междисциплинарная, поскольку проводится на историческом материале, но методами, специфичными для естественных наук.



В случаяхобщественных явлений, предположительно связанных с природными циклами, возможно прямое сопоставление



природных и специально разработанных для этой цели социальных индексов. В данной работе исследуется связь явлений



колонизациис климатическими и солнечными циклами.



 


 


<<Материалы и методы.>>



 


Использованные в работе базывключали данные о городах Центральной и Восточное Европы, а также азиатской части



России (за период 701-1850 г., всего 2105 городов),годыоснования городов, годыполучения имигородского



статуса, а также данные о численности их населения в настоящее время (2000-2002 гг). Рассматривались все



белорусские, голландские, прибалтийские, российские, украинские города; польские и немецкие города с населением



более 20 тыс. чел.; чешскиеисловацкие города с населением более 5 тыс. чел. и выборка наиболее исторически



значимых скандинавских городов. Города Калининградской области рассматривались вместе с городами Латвии, Литвы и



Эстонии, поскольку их возникновение входило в единый исторический процесс колонизации Прибалтики.



 


Для сбора данных использовались энциклопедии и словари [Большая Советская Энциклопедия, 1981; The newencyclopedia



Britannica, 1992, Brockhaus EnzyklopДdie, 1981; Mala encyclopedia PWN, 2000; VљeobecnБ encyclopedia, 1996, Ku



a,



1995-2001], сайт исторической демографии и популяционной статистики



www.library.uu.nl/uesp/populstat/populframe.html, виртуальная «Народная энциклопедия городов и регионов «Мой город»»



(www.mojgorod.ru), а также материалы сайтов www.citypopulation.de и www.vgd.ru.



 


На основе этих данных были построены временные рядырегиональных 25-летнихиндексов колонизации, равных числу



поселений с городским будущим, основанных или впервые упомянутыхв течение 25-летнего интервала времени для



рассматриваемой территории. Для России
был также построен более подробный,с 10-летний индекс.



 


В качестве природных индексов использовались:



 


1. Индексы солнечной активности, представленные в National Geophysical Data Center (http://www.ngdc.noaa.gov).



 


2. Реконструкция солнечной активности по содержанию изотопа бериллия Be10 [Bard, 2000].
(IGBP PAGES/World Data



Center for PaleoclimatologyData. Contribution Series #2003-006. NOAA/NGDC Paleoclimatology Program, Boulder CO,



USA). Из исходной серии были рассчитаны медианные средние значения солнечной активности для 25-летних периодов.



 


3).Реконструкции колебаний температур воздуха в Северном полушарии в XI-XX веках [Jones et al, 1998]- P.D. Jones,



K.R. Briffa, T.P. Barnett, and S.F.B Tett, (1998), Millennial Temperature Reconstructions. IGBP PAGES/World Data



Center-A for Paleoclimatology. Data Contribution Series #1998-039. Для серии колебаний температур воздуха в Северном



полушарии рассчитывались средние отклонения температуры для 25-летних периодов.



 


Для создания баз данных и ихобработки использовались программы Dbase V, NCSS 97, Excel из MS Office 2000, а также



пакет программ анализа временных рядов, разработанный в Институте физики Земли РАН и любезно предоставленный А. Г.



Гамбурцевым.



 


<<Результаты.>>



 


<<1. >><<Колонизация и урбанизация Европы по данным индексов.>>



 


График процессов колонизации (рис. 1А) демонстрирует их синхронность для большинства регионов, в том числе и для



наиболее удаленных - Восточной и Западной Европы. Но при этом внутренняя колонизация в Западной и Центральной Европе



была ограничена доступнымитерриториями, которые были исчерпаны в XIV столетии. ДляВосточной Европы она



продолжалась дольше, а для азиатской части России продолжается и в наше время. Для Скандинавии обнаруживается



существенное отличие –образование немногих городов в ранний период (часть из них прекратила существование) и



подавляющего числа остальных городов в XVIIвеке.



 


 


 


 


Рис.1 Синхронность процессов колонизации в Европе 701-1850 гг. (7 регионов). По оси абсцисс – 25-летние периоды, по



оси ординат – количество поселений с городским будущим, основанным в данный период.



 


<<>>



 


<<Контроль индексов колонизации.>>



 


Города, данные о датах основания которых были использованы для построения индексов колонизации, сильно различаются



по своему современному значению.Однако поселения, основанные в принципиально важных для дальнейшего развития



регионах, обычно имеют большие возможности для развития, и, как следствие, характеризуются в будущембольшей



численностью населения.Таким образом, сравнение временного хода индекса колонизации (количества городов,



основанных в некоторый период времени) с численностью населения этих городов, например, в настоящее время (2000-2002



г.), может служить дополнительным количественным контролем того, что предложенный индекс отражает реальную



историческую динамику освоения принципиально важных регионов.



 


Другим методом контроля адекватности индекса колонизации поставленной задаче может служить исторический контроль –



сопоставление моментов возрастания данного индекса с периодами интенсивного развития данного региона, отраженного в



исторических источниках.



 


Графики, одновременно отражающиепроцессы основания городов и численность их современного населения (для России и



Германии) представлены на рис 2 (А и В). Полного совпадения между двумя профилями в том и другом случае нет. Однако,



очевидно, что пики роста городов довольно точно отражают историческое освоение перспективныхтерриторий



 


Для Германии главные периодами колонизации были 726
—
825, 1026-1050, 1151-1175, 1226-1250 гг.Для России эти



принципиальные моменты приходятся на:



 


·1126-1150 гг., колонизацию бассейнов верхней Волги и Оки в XII столетии (характерная фигура – Андрей



Боголюбский);



 


·1226-1250 гг., нашествие татаро-монголов – возникновение . городков беженцев, не обладающих потенциалом



роста;



 


·1351-1375 гг., оживление русских княжеств к концу ига – в XIV столетии (характерная фигура Дмитрий Донской),



 


·1475-1450 гг.,появление независимой России ( Иван III);



 


·1551-1600 гг.,
освоением Поволжья во второй половине XVIстолетия (Иван IV Грозный и Борис Годунов);



 


·
1626-1675 гг.,продвижение на Урал и в Сибирь;



 


·1701-1725 гг.,освоение юга России и выход на Балтику в конце XVII -начале XVII столетия (Петр I);



 


·1751-1775 гг., завоевания на юге во времена Екатерины II..



 


Количественный и исторические контроли были использованы для индексов чешских, белорусских/украинских и



прибалтийских городов и подтвердили явление принципиальных периодов внутренней колонизации.



 


 


 


 


 


 


 


 


 


Рис. 2 Основание новых поселений с городским будущим на территориях, принадлежащих современным России и Германии и



их население на начало XXI века. А. Территория России 826-2000 гг. В. Территория Германии 676-1600 гг.
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<<Исследование корреляции>><< процесса колонизации России с климатическими и солнечными циклами.>><<>>



 


Синхронность динамики, наблюдаемая для процессовколонизации разных регионов Европы (рис. 1), может объясняться



многими причинами. Для анализа разных возможностей индекс колонизации был сопоставленс реконструкциями:



А/климатических процессов в Северном полушарии, В/солнечной активности, реконструированной по изотопу Be10.



 


. В качестве показателя колонизации Европы и азиатской части России использовался суммарныйиндекс колонизации семи



стран и регионов, а также объединенный индекс Германии и России, который содержит примерно половину данных по



возникновению городов. Эти комбинированные индексы покрывают широкий временной диапазон. В качестве климатического



показателя использовалась известная реконструкция колебаниятемператур в Северном полушарии [Bard et al. 1998].



Результат сопоставления индексов колонизации со средними колебаниями температур для 25-летийпредставлен на рис 3А.



 


 


 


 


 


 


 


Рис. 3. Сопоставление индексов колонизации Европы с климатическими и солнечными колебаниями по 25-летиям. А. Индексы



колонизации 1001-1850 и колебания температур в Северном полушарии в тот же период времени. B. Индексы колонизации



701-1850 и реконструкция солнечной активности 851-1850.



 


 


Видно, что индексы колонизации не проявляют достоверной связи с колебаниями реконструированного индекса температуры:



часть пиков температуры совпадает с пиками колонизации, но в ряде случаев пики температуры запаздывают по отношению



к ним. Для периода 1001-1850 гг. корреляция суммарного индекса 7 регионов с температурой дает Kкорр= -0,06,



комбинированный индекс России и Германии Kкорр=-0,27 (р=0,13).



 


Сопоставление индексов колонизации с реконструкцией солнечной активности (рис. 3В) выявляет достоверные связи: для



периода 1001-1850 гг. индекс колонизации для 7 регионов равен Kкорр= 0,61 (p=0,0001),комбинированный индекс



колонизации России и ГерманииKкорр= 0,52 (р=0,0017). Хотя эти оценки носят предварительный характер, но высокая



достоверность корреляций
говорит о существенном вкладе солнечной активности. Показательно, что климатические



процессы, важные для аграрной экономики, далеко не достигли этого уровня значимости.



 


 


<<Периодичность процесса колонизации на территории России и ее связь с периодами солнечной активности.>>



 


Согласно современным представлениям, циклические изменения солнечной активности с периодами 20-100 лет вносят



значительный вклад в цикличность климатических вариаций.



 


На примере
индекса колонизациидля российских городов, охватывающего самый длинный период, было проведено



сопоставление периодов, представленных в динамике индекса колонизации, рассчитанного по 10-летним интервалам



времени, и солнечной активности. Результаты представлены на рис. 4А.



При анализе периодических компонент колонизации обнаруживается несколько выраженных пиков (рис. 4А) -периоды



160-180 лет, 90, 33 и 22,5 лет, а также периодов меньшей мощности: около28 и 50-60 лет. Высокоамплитудные периоды



80-90 лет стабильнообнаруживается и в тех случаях, когда анализируются фрагменты общего ряда. Сходный набор



периодов в данном диапазонеобнаруживает спектр солнечной активности (рис. 4B) – особое внимание обращают на себя



пики 95 и 57 лет. Циклы солнечной активности имеют меньший период наблюдений, чем значения индекса колонизации для



российских городов, а потому не дают возможность обнаруживать циклы длиннее 100 лет. Ярко выраженный период около 85



лет имеет свое название – цикл Гляйссбергапо имени открывателя [Gleissberg W., 1944] и он важен для климатических



циклов с периодами 70-90 лет.



 


 


 


 


 


 


Рис 4. Сравнение периодичности внутренней колонизации России и солнечной активности. А. Периодограмма основания



российских городов (индекс с 10-летним разрешением для периода 1001-1980). В. Фрагмент частотного спектра солнечной



активности, построенный по месячным значениям чисел Вольфа 1750-1980



 


 


 


<<Обсуждение.>>



 


 


Для исследования особенностей динамики исторических процессови ответа на принципиальные вопросы, стоящие перед



этой областью науки, необходимо не только развитие существующей методологии, но и разработка новых количественных



показателей, различного рода временных индексов.
В частности, выше говорилось о том, что существует принципиальный



выбор между внутренними и внешними причинами исторических явлений, между внутренними и внешними«часами».



Последниереконструкции исторических изменений биосферы, солнечной активности, климата создают новые возможности



для оценки роли «внешних часов».



 


Попытки установить связь исторических процессов с геофизическими явлениями предпринимаются со времен первых работ А.



Л. Чижевского [Чижевский, 1924]. Некоторые его ранние результаты были перепроверены современными методами



[Гамбурцев, 1998] и доказали свою ценность.



 


В большей части работ по исторической социальной динамике не принимала во внимание «внешние часы». К тому же авторы,



занятые социальной динамикой, уделяли главное вниманиесоциальным возмущениям и войнам (обзор полученных



результатов дают авторы работы [Владимирский, Темурьянц, 2000]. Комплексный подход к социальным циклам с



одновременным учетом социальных возмущений, войн, технологических и культурных изменений использовал В. Пантин



[Пантин, 1996], но он не предложил количественных мер для более точной датировки процессов.



 


Использование дат основания городовявляется логичной основой для индексов внутренней колонизации. Главным



возражением являются сомнения вточности определения дат основания городов, особенно для раннего средневековья. Эти



сомнения имеют основания, но не слишком существенные. Данные по основанию городов можно классифицировать – 1). дата



основания на данном местекрепости, монастыря, усадьбы заметного землевладельца, как точки роста, приводящей вскоре



к появлению города; 2). появлению заметного рынка, 3). первому упоминанию поселения, как выделившейся



экономической или политической единицы. В большинстве этих случаев дата основания поселенияизвестна точно или



недалеко отстоит от первого упоминания.



 


Высокие уровни корреляции индексов колонизации с солнечной активностью, как и наличие целого ряда сходных периодов



в их частотных спектрах, свидетельствуют о влиянии неких внешних глобальных факторов-синхронизаторов



 


В случае внешних факторов существует выбор между:



1. климатическими причинами и климатическими параметрами (температурой, осадками, суровостью отдельных сезонови



началом их наступления, длиной вегетационного периода),



 


2. солнечной активностью, как определенным климатическим показателем.



 


3. солнечной активностью, как биосоциальным показателем. Рассмотрим каждую извозможностей.



 


1. Поскольку экономика большей части исследуемого периода была преимущественно сельскохозяйственной или сильно



зависела от уровня сельскохозяйственного производства, то ее зависимость от климатических циклов должна была



достаточно сильна. К примеру, исследованию механизма влияния сильного похолодания на общество была посвященасерия



статей специального выпуска журнала «Holocen» [«Holocen», 1999], касающаяся начала «малого ледникового периода» во



второй половине XVI столетия, в которых сопоставлялись климатические, экономические и социальные факторы. В



частности, исследовались цены на зерно, достигшие наивысшего уровня в 1560-1600 гг., виноградарство, переместившееся



на юг, и целый ряд политических и социальных последствий из складывающейся экономической ситуации – от политики до



охоты на ведьм и связанной с этим инквизиции. Для российской истории этот период был также связан с большими



неурожаями и голодом, началом активной колонизации южных земель, внедрением политического механизма самодержавия при



Иване Грозном и Борисе Годунове [Соловьев, 1993]. Но, как мы видели, для длительного периода реконструкции средней



температурыне удалось установить ее корреляции с колонизацией (рис. 3А). Это, конечно, не исключает роли климата,



поскольку существует ряд других важных климатических параметров, которые мы в данной работе не учитывали.



 


2.Относительно недавно было убедительно продемонстрировано, что с солнечной активностью коррелируют



многочисленные индексы тропосферы и стратосферы [Labitzke and Van Loon, 1997], а многолетние вариации температуры



земной поверхности связаны с длиной циклов солнечной активности [Friis- Christiansen,and Lassen, 1991]. На этой



основе Лассен, один из авторов цитируемой работы, построил реконструкцию активности Солнца вплоть до 1500 года



[Lassen, 2004], используя ранние частные температурные серии, наблюдения полярных сияний, китайские климатические



данные 1580-1990, данные по оледенению Гренландии и Исландии. Автор приходит к выводу, что для этого периода



70-90-летние колебания глобальных средних температур коррелируют с соответствующими циклами солнечной активности.



Поскольку похолодания этого времени действительно, очень велики, то можно было бы предположить, что все



климатические факторы оказались неблагоприятными, и солнечная активность выступила, какинтегральный климатический



фактор. Но сильнейший экономический кризис, связанный с наступлением «малого ледникового периода» со второй половины



16-ого века, включал значительный взлет солнечной активности в первой половине 17-ого века – и ему сопутствовало как



значительное колонизационное и урбанистическое движение в Скандинавии и России, так и колоссальный переворот в науке



– появление новой методологии, положенной в основу современного естествознания. Показателен также интенсивный рост



университетов на фоне эпидемий чумы в XIV веке. Это говорит о том, что комплекс климатических и экономических



факторов не играет исключительной роли в процессах колонизации и развитии культуры.



 


3.Другим возможным путемвоздействия солнечной активности на социум может быть непосредственное воздействие



на социум через отдельного человека, его психическое и физическое состояние, которое может осуществляться как в



благоприятных, так и неблагоприятных условиях. В предыдущих работах автором были установлены характеристики



периодичности рождения известных людей [Петухов, 1998] и установлена ее взаимосвязь с солнечными циклами [Петухов,



1998]. Вероятно, что обнаруживаемые связи относятся не только к популяции известных людей, но ко всему человечеству,



обуславливая динамику всего социума.
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Начинаю размещать информацию о графике клиодинамических событий на 2008 г.:



 


ТРЕТИЙ ВСЕРОССИЙСКИЙ СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ КОНГРЕСС (ВСК-3)



Тема: <СОЦИОЛОГИЯ И ОБЩЕСТВО: ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ>.



состоится в Москве, ГУ-ВШЭ, 21-24 октября 2008 г.



 


Секция "Социальная макродинамика", руководитель - Сергей Цирель.



 


Прошу всех продолжить



 


Пётр, что ты планируешь на ближайший год?



 


Леонид Иосифович, что планируется по линии АиК?



 


Что там у нас планируется на Алтае?



 


И т.д.



 


И, НАКОНЕЦ:



 


С НОВЫМ ГОДОМ!!
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Продолжаю размещать информацию о графике клиодинамических событий на 2008 г.:



 


 


1. Очередная конференция АИК будет в конце сентября.



Там будем планировать секцию по моделированию исторических процессов.



Ваш,



=Л.Бородкин=



 


 


2. ТРЕТИЙ ВСЕРОССИЙСКИЙ СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ КОНГРЕСС (ВСК-3)



Тема: <СОЦИОЛОГИЯ И ОБЩЕСТВО: ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ>.



состоится в Москве, ГУ-ВШЭ, 21-24 октября 2008 г.



 


Секция "Социальная макродинамика", руководитель - Сергей Цирель.



 


Прошу всех продолжить



 


Пётр, что ты планируешь на ближайший год?



 


Что там у нас планируется на Алтае?



 


И т.д.



 


И, ЕЩЁ РАЗ:



 


С НОВЫМ ГОДОМ!!
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Продолжаю размещать информацию о графике клиодинамических событий на 2008 г.:



 


1. Горный Алтай, 30 июня - 4 июля 2008 г. Конференция "Клиодинамика: философское осмысление и математическое



моделирование макроисторических процессов". Уточнение места, времени, адреса и формы заявок будет сделано в



марте-апреле с.г. по результатам поддержки со стороны РГНФ.



 


Н.Розов



 


2. Очередная конференция АИК будет в конце сентября.



Там будем планировать секцию по моделированию исторических процессов.



Ваш,



=Л.Бородкин=



 


 


3. ТРЕТИЙ ВСЕРОССИЙСКИЙ СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ КОНГРЕСС (ВСК-3)



Тема: <СОЦИОЛОГИЯ И ОБЩЕСТВО: ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ>.



состоится в Москве, ГУ-ВШЭ, 21-24 октября 2008 г.



 


Секция "Социальная макродинамика", руководитель - Сергей Цирель.



 


Вопрос о секци на соци ологическом конгрессе еще не решен, только подана заявка.



Окончательно вопрос о секциях, в том числе о нашей, должен быть решен к 1 февраля.



Надеюсь... С. Цирель



 


Прошу всех продолжить



 


Пётр, что ты планируешь на ближайший год?



 


Что там у нас с Курдюмовскими чтениями? Что туда представлять? В какие сроки?



 


И т.д.



 


И, ЕЩЁ РАЗ:



 


С НОВЫМ ГОДОМ!!
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1) Крайний срок подачи окончательных версий материалов для пятого выпуска - 15 февраля 2007 г.



 


2) Крайний срок подачи материалов для шестого выпуска - 15 марта 2007 г.



 


Л. Гринин (lgrinin@mail.ru)



С. Малков (s@malkov.org)



А. Коротаев (akorotayev@mail.ru)
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ЭВОЛЮЦИЯ



Междисциплинарный альманах



 


CALL FOR PAPERS



 


Дорогие коллеги!



 


Сегодня немногие будут отрицать продуктивность междисциплинарных исследований. Одной из самых плодотворных областей



междисциплинарного знания, где могут найти общее поле представители естественных, точных и гуманитарных наук,



является исследование эволюции. В то же время, к сожалению, эволюционистов в каждой отдельной области не так много.



В связи с этим мы предлагаем объединить усилия. Лучшим способом для этого всегда был какая-то форма научного издания.



Вот почему возникла идея создать междисциплинарный альманах «Эволюция». В рам-ках этого альманаха предполагается



печатать статьи, исследующую самые разные формы эволюции (и макроэволюции как ее особой части). Нам представляется,



что это крайне важные проблемы, анализ которой дает новые продуктивные возможности для понимания хода, тенденций,



механизмов и особенностей каждого из типов эволюции. Опыт применения идей, появившихся при изучении макроэволюции



одного типа (например, биологической) к исследованию макроэволюции другого типа (например, социальной) показывает,



что такой подход в принципе оказывается весьма продуктивным и в плане сравнения раз-личных аспектов разных типов



эволюции. При этом во многих случаях вполне допустимо рассматривать макроэволюцию как единый процесс. В этом случае



особенно важно по-нять, каким общим законам и правилам он подчиняется, хотя действие этих законов и правил может



существенно варьировать в зависимости от конкретного изучаемого объекта (космического, биологического или



социального). Поэтому нам кажется важным рассмотреть макроэволюцию неживой природы, макроэволюцию живой природы и



макроэволюцию общества как трех эволюционно последовательных и в то же время сосуществующих форм макроэволюции.



Одной из целей альманаха мы ставим не просто поиск общих для разных типов макро-эволюции закономерностей и правил,



но и анализ степени и особенностей приложимости конкретных правил к каждому виду макроэволюции и большей или меньшей



важности этих правил и закономерностей для каждой из них. В этой связи совершенно необходимо будет заметить, что



само по себе сходство в тех или иных чертах, принципах и наличии общих закономерностей двух типов макроэволюции



нисколько не доказывает их идентичности. Огромная разница может быть и при определенном сходстве, которое только



глубже помогает понять эти различия. В этом плане уместно было бы такое сравнение. Известно, что геномы шимпанзе и



человека весьма похожи, различия составляют только около одного процента. Однако за этим «процентом» стоит огромная



разница в интеллек-туальных и социальных характеристиках шимпанзе и человека.



Говоря о законах и правилах макроэволюции, мы в целом исходим из того, что прави-ла надо понимать не как жесткие



зависимости и соотношения, обязательно должные быть найденными в определенного класса явлениях, а скорее как некие



принципы, достаточно часто (но далеко не стопроцентно) подтверждающиеся фактами, и поэтому помогающие давать более



адекватное объяснение сложным процессам и явлениям, которые без привлечения тех или иных правил объясняются хуже или



менее полно.



Несомненно, имеются важные причины, определяющие сходство между разными ви-дами макроэволюции: а) во многих случаях



мы имеем дело с очень сложными, неравно-весными, но устойчивыми системами. Принципы функционирования и развития



подоб-ных объектов описываются общей теорией систем, а также принципами самоорганизации и перехода от равновесных



состояний к неравновесным; б) имеет место сложное взаимодействие систем и внешней среды, которое может быть описана



в терминах общих принципов, хотя и существенно по-разному проявляющихся в отношении разных типов реальности; в)



следует отметить непосредственную «генетическую» связь и взаимное влияние разных видов макроэволюции, переходящих



одна в другую и сосуществующих.



Мы предлагаем самую широкую амплитуду тем как по охвату круга проблем, так и по широте постановки научных задач (от



универсальной истории, начинающейся от Большого взрыва и захватывающей прогнозы завтрашнего дня человечества и



Вселенной, до решения частных, но важных эволюционных проблем в области биологии, общества, культуры). Для ориентира



можно сформулировать несколько ведущих направлений, но этот список, однако, не являются исчерпывающим: 1)



сопоставление космической, химиче-ской, биологической и социальной эволюции; 2) проблемы, связанные с универсальной



историей, в которых социальное развитие исследуется в сопряжении с природными процессами, а также с эволюцией жизни



и космоса; 3) анализ «эволюции эволюции», то есть исследование изменения взглядов на эволюционное учение, на законы



эволюции или гно-сеологические (эпистемологические) идеи; 4) обсуждение проблем не на уровне всего пространства



макроэволюции, а в рамках одной отдельной области макроэволюции либо на стыке двух видов эволюции (например,



применительно к этологии или биохимии); 5) другие направления, например, макроэволюция в языке, культуре, познании,



развитии психики и т.п.



 


Ждем ваших комментариев, предложений и мнений относительно актуальности задуман-ного альманаха. Ждем ваших статей.



 


Объем статей не ограничен



 


Оформление ссылок и библиографии



 


Крайний срок подачи статей для первого выпуска Альманаха 15 мая 2008 г.



 


 


От имени редколлегии альманаха «Эволюция»



Его редакторы



Александр Марков



Андрей Коротаев



Леонид Гринин



 


Статьи посылать по следующим адресам:



Александр Марков markov_a@inbox.ru



Andrey Korotayev akorotayev@mail.ru



Леонид Гринин lgrinin@vistcom.ru
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Вековые циклы нестабильности



============================



 


 


На ветке “рубль и петровские реформы” прошел интересный обмен мнениями между алдановым и честь_и_разумом по поводу



периодических волн нестабильности и “тирании” (ставлю в кавычки, так как термин ненаучен - насыщен моральными



оценками и понимается каждым по-своему). Хочу обратить внимание участников на нашу кингу с Сергеем Нефедовым, в



которой мы предлагаем общую теорию таких вековых волн, и документируем ее 8-ю историческими примерами. Думаю, что в



ней представлены, по крайней мере, начала развернутого ответа на последний пост честь_и_разума. Книга должна выйти



скоро в свет, см. текст здесь:



 


 


http://www.eeb.uconn.edu/people/turchin/SEC.htm
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Интересные картинки по исторической
экономике России.



 


По этому графику видно только то, что бумажный рубльинфлировал с ростом его количества в обороте, что факт



очевидный и не новый.



 


 


А вот второй график еще интересней:
много характерных пиков.



Редкая мера по уничтожению ассигнаций, предпринятая Павлом I, отразилась в укреплении покупательной силы рубля. Но и



он не обошелся без станка.



Хорошо также
видно, как расходы на войны в 1786 (с Турцией),
в
1807 и 1812-14 (с Наполеоном)
покрывались выпуском



ассигнаций
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Уважаемые коллеги!



 


На III Всероссийском социологическом конгрессе (Москва, ГУ-ВШЭ, 21-24 октября 2008 года,



http://www.isras.ru/50year.html) будет работать секция, которая включает проблемы макросоциологии и клиодинамики



 


Секция 2. Социология глобальных процессов, методы их изучения.



Сопредседатели: д.ф.н., В.И.Игнатьев (НГТУ, Новосибирск), д.социол.н. В.И.Ильин СПбГУ), д.т.н. С.В.Цирель (ОАО



ВНИМИ, СПб), д.социол.н., проф. Т.И.Черняева (ПАГС)



 


Желающие выступить на секции должны прислать тезисы докладов (2 стр.) по эл. почте до 18 апреля, а также заполнить



заявку и заплатить (если тезисы будут приняты) взнос в размере 500 руб. Подробности о тематике выступлений и



правилах оформления и пр. Вы можете узнать, написав мне по адресу tsirel58<собака>mail.ru



 


Цирель Сергей Вадимович
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Существуют ли общие закономерности в истории? Понятно, что древний Китай – это не средневековая Франция;



между ханьской империей и королевством Капетингов существует огромное число различий. Однако существование различий



не исключает возможности общих черт. Например, Марс и Сатурн тоже отличаются друг от друга – по цвету, размеру,



наличию колец, расстоянию от солнца и т.д. Но есть у них и общие черты – траектории движения обеих планет вокруг



солнца описываются одной и той же закономерностью. Поэтому мы имеем право задать вопрос, есть ли общие черты



характеризующие динамику, например, аграрных государств (таких как империя Хань и французское королевство)? Или



каждое историческое государство уникально и неповторимо во всех своих аспектах?



 


Ранее я предложил несколько кандидатов на эмпирические закономерности, возможно характеризующие



историческую динамику аграрных государств (Турчин 2007, английское издание было напечатано в 2003 г.). В этой статье



я предлагаю остановится на одной из них, вековые циклы, опираясь на результаты совместного исследования с Сергеем



Нефедовым (Turchin, Nefedov 2008). Организация последующего текста такова: сначала я даю обзор теоретической



мотивации нашего исследования, затем перехожу к центральной части – эмпирическим результатам – и завершаю статью



некоторыми общими соображениями.



 


Далее здесь: http://www.eeb.uconn.edu/people/turchin/PDF/GenRegs_Rus.pdf
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—
Original Message
—



From: Nikolai Sergeyevich Rozov <nrozov@inbox.ru>



To: Andrey Korotayev <akorotayev@mail.ru>



Date: Sat, 15 Mar 2008 16:24:27 +0300



Subject: Re: А НА СЧЁТ АЛТАЙСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ ЧТО-ТО СЛЫШНО?



 


>



> пока от ргнф решения нет



>



> но сказали что проведут в любом случае - при наличии гранта - пошикарнее на какой-нибудь базе отдыха, при



отсутствии - поскромнее в дружественной средней школе



 


НИКОЛАЙ (РОЗОВ), КАЖЕТСЯ, СЧИТАЕТ, ЧТО С АЛТАЙСКОЙ КОНФЕРЕНЦИЕЙ ВСЁ В ПОРЯДКЕ. НО У МЕНЯ ПО ЭТОМУ ПОВОДУ ЕСТЬ



НЕКОТОРЫЕ СОМНЕНИЯ. ВООБЩЕ-ТО ДО НАЧАЛА КОНФЕРЕНЦИИ ОСТАЕТСЯ МЕНЬШЕ ДВУХ МЕСЯЦЕВ. БАНАЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАТОРЫ КОНФЕРЕНЦИЙ



ОБЫЧНО В ЭТО ВРЕМЯ УСПЕВАЮТ ДАТЬ МАКСИМАЛЬНО ШИРОКУЮ ИНФОРМАЦИЮ О КОНФЕРЕНЦИИ, СОБРАТЬ ТЕЗИСЫ, СФОРМИРОВАТЬ



ПРЕДВАРИТЕЛЬНУЮ ПРОГРАММУ, СВЯЗАТЬСЯ СО ВСЕМИ УЧАСТНИКАМИ И Т.Д. НИКОЛАЯ ЭТО НЕ УДИВЛЯЕТ, А МНЕ ВСЕ-ТАКИ НЕПОНЯТНО,



ПОЧЕМУ ОРГАНИЗАТОРЫ АЛТАЙСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ НИЧЕГО ЭТОГО НЕ СДЕЛАЛИ.



 


НАСКОЛЬКО МНЕ ИЗВЕСТНО, БОЛЬШИНСТВО ПОТЕНЦИАЛЬНЫХ УЧАСТНИКОВ КОНФЕРЕНЦИИ К НАСТОЯЩЕМУ ВРЕМЕНИ СКЛОНЯЮТСЯ К МЫСЛИ,



ЧТО АЛТАЙСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ ПРОСТО НЕ БУДЕТ. ПОЭТОМУ, Я ПОЛАГАЮ, ЧТО ОРГАНИЗАТОРАМ КОНФЕРЕНЦИИ (ЕСЛИ, КОНЕЧНО, ОНИ



ВСЕ-ТАКИ СОБИРАЮТСЯ ЕЕ ПРОВОДИТЬ) НАДО ПРОСТО НЕМЕДЛЕННО (В ТЕЧЕНИЕ 2-3 БЛИЖАЙШИХ ДНЕЙ) СВЯЗАТЬСЯ СО ВСЕМИ



ПОТЕНЦИАЛЬНЫМИ УЧАСТНИКАМИ И ПОДТВЕРДИТЬ, ЧТО КОНФЕРЕНЦИЯ РЕАЛЬНО СОСТОИТСЯ.



 


КРОМЕ ТОГО, НАДО КАК МОЖНО СКОРЕЕ ОПРЕДЕЛИТЬСЯ С МАССОЙ ВОПРОСОВ, НАПРИМЕР:



 


1) В КАКОМ ФОРМАТЕ ПРОВОДИТСЯ КОНФЕРЕНЦИЯ?



 


2) ОРГАНИЗУЕТСЯ В ЕЕ РАМКАХ ЛЕТНЯЯ ШКОЛА ИЛИ НЕТ?



 


3) СОБИРАЕМ ЛИ ТЕЗИСЫ ВЫСТУПЛЕНИЙ?



 


4) В КАКИЕ СРОКИ?



 


И Т.П.



 


АК
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Может ли история стать настоящей наукой?



========================================



 


Александр Марков



 


<<По мнению многих экспертов, история не может стать строгой аналитической наукой из-за
огромной сложности



человеческих обществ и принципиальных различий, существующих между странами и эпохами. Однако специальные



исследования показали наличие в
историческом процессе строгих математических закономерностей. Для их изучения



предлагается создать новую науку
— «клиодинамику».>>



 


http://elementy.ru/news/430766?page_design=print
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Научная конференция «КЛИОДИНАМИКА: ФИЛОСОФСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ И МАТЕМАТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ МАКРОИСТОРИЧЕСКИХ



ПРОЦЕССОВ» состоялась в Горном Алтае (с.Эликманар Чемальского р-на) 30 июня-6 июля 2008 г.



 


Клиодинамика – новая междисциплинарная область исследований, объединяющая подходы исторической макросоциологии,



теоретической истории, математического моделирования долговременных социальных процессов, построения и использования



исторических баз данных, исследований социальной эволюции, исторической демографии и др.



 


Небольшая по количеству участников конференция была достаточно представительной (участники прибыли из Москвы,



Санкт-Петербурга, Обнинска, Новосибирска, Красноярска, Барнаула, Бийска, Новокузнецка). Весьма значимым было участие



прибывшего из США неформального лидера данного научного направления профессора Коннектикутского ун-та П.В.Турчина.



 


Программа конференции включала пленарные заседания, тематически сгруппированные доклады, вечерние лекции и учебные



занятия по методам математического моделирования исторических процессов (для гуманитариев), которые вел к. физ.-мат.



н. А.С.Малков (Институт математики им. ак. Келдыша, Москва).



 


Пленарные заседания открыл проф. П.В.Турчин (ун-т штата Коннектикут, США). В докладе “Проблема законов истории” он



рассмотрел вопрос о становлении новой исторической науки – клиодинамики. Клиодинамика занимается поиском



объединяющих теорий и проверкой их на основе разнообразных массивов данных – исторических, археологических и прочих



(например, нумизматических). По многим ключевым переменным нет прямых данных, позволяющих количественно описать их



динамику. В таких случаях, предложил П.В.Турчин, следует воспользоваться методом “косвенных индикаторов”. Например,



количество монетных кладов за десятилетие – вполне точный индикатор степени внутренней нестабильности в обществе.



Как один из примеров общих закономерностей в истории были рассмотрены вековые циклы взаимосвязанных колебаний



демографического роста и социополитической нестабильности.



 


Второй доклад проф. П.В.Турчина «Среднесрочные прогнозы структурно-демографической теории для современных



государств, на примере США» продолжил тему, поднятую в первом докладе. В последних работах С.Н.Нефедова,



А.В.Коротаева и П.В.Турчина было показано, что аграрные государства подвержены долгосрочным колебаниям – вековым



циклам – затрагивающим демографические, экономические, социальные и политические аспекты обществ. Был поставлен



вопрос, приложима ли эта закономерность к индустриализующимся и индустриализованным обществам? Чтобы ответить на



этот вопрос П.В.Турчин собрал и проанализировал большой эмпирический материал по истории США с 1780 г. до



сегодняшнего дня. Предварительные результаты показывают, что многие из закономерностей, наблюдаемых в аграрных



обществах, продолжают оставаться в силе (но не все – например, современные “развитые” общества выбрались из



“мальтузианской ловушки”). Так, излишнее предложение труда в США XIX в. в результате мощной иммиграции вызвало



снижение уровня жизни для большинства американцев. За ухудшением экономических условий последовала волна



нестабильности (не случайно Гражданская война между Южными и Северными штатами произошла именно в этот период).



 


Д.филос.н проф. Н.С.Розов (Институт философии и права СО РАН, Философский ф-т НГУ, Новосибирск) в пленарном докладе



«Циклы российской истории в контексте геополитических моделей» представил промежуточные результаты исследования



сложной циклической динамики социально-политической истории России за последние 450 лет. В докладе показано, что во



многом процессы определялись механизмами внешней геополитической динамики, в которую всегда было вовлечено



российское государство. Модель циклов включает пять основных тактов: «Успешная мобилизация», «Стагнация», «Кризис»



(внутренние мятежи, смута и/или внешнее вторжение), «Либерализация», «Авторитарный откат». Такты далеко не всегда



образуют «правильный цикл», имеются возвратные ходы, бифуркации, фальстарты, минитакты в рамках большого такта и



т.д. Эта сложность объясняется через привлечение контекста нескольких относительно автономных динамик:



• экосоциальная динамика (продовольствие, демография, расселение, уровень заработной платы и т.д.),



• геоэкономическая динамика (структура экспорта и импорта, циклы развития мировых рынков, воздействие на внутреннюю



экономическую и социальную политику),



• культурная и геокультурная динамика (производство, распространение, восприятие и применение социальных и



политических идей),



• а также геополитическая динамика, которой было посвящено основное изложение.



Геополитическая динамика рассматривалась через призму четырех моделей: 1) циклы мировой гегемонии по Дж.Модельски,



образованные четырьмя фазами в пространстве «спрос на порядок /предложение порядка», 2) теория геополитической



динамики Р.Коллинза, 3) концепция военной революции (М.Робертс, Дж.Паркер и др.), эксплицированная как взаимосвязь



факторов и 4) модель трех «циклов похищения Европы» В.Цимбурского. Проведенный синтез этих моделей позволил выявить



механизмы и закономерности, связывающие состояние и тренд развития геополитической ойкумены, место в ней России и



особенности протекания циклов ее внутренней социально-политической динамики.



 


Д.полит.н. проф М.В.Ильин (МГИМО, Центр перспективных методологий социальных исследований ИНИОН РАН, Москва) в



докладе «Эволюционно-историческая схема отдельных этапов и фаз государственного строительства» показал связь между



процессами государственного строительства в отдельных странах и развития международных систем. Основные тезисы



доклада заключались в том, что государства возникают не в одиночку, а целыми семьями, что в результате семейного



сходства образующих международные политий разной природы и системных характеристик все они обретают общие качества



современных государств. В докладе предложено различать два аспекта современной государственности – это “статусность



как принадлежность к сообществу государств-состояний” (statehood), а также “состоятельность как соответствие своей



собственной природе государства-состояния” (stateness). Важнейшей системной характеристикой государств является то,



что они образуют референтную сетку мировой политики. В докладе прослежены основные фазы формирования этой сетки от



первых локальных систем «итальянского концерта» второй половины XV в., конфессионализма второй половины XVI в. и



контр-фаз от итальянских войн конца XV - первой половины XVI вв. и Тридцатилетней войны до нынешних времен. При этом



показано, как каждое очередное поколение международных систем связано с изменением их состава, с появлением новых



форм государственной организации.



 


Д.филосн. проф. Т.А.Семилет (Алтайский гос. ун-т, Барнаул) в своем докладе «Волны глобализации» представила анализ



роли духовного фактора в глобализационных процессах. Было выделено шесть макроволн. Три первые глобализационные



волны, по мнению автора, порождены религией, которая создает культурно-исторические миры, меняет географию Земли,



вертикальную и горизонтальную стратификацию социально-культурного пространства. Первая духовная волна (Осевое время)



сформировала Восток как культурную целостность, вторая – христианизация мира – привела к возникновению культуры



Запада. Третья волна связана с рождением и распространением арабо-исламского мира. Последующие глобализационные



волны проходят под духовной эгидой мифа о прогрессе (научно-техническая модернизация) и псевдорелигиозной доктрины



марксизма и коммунистической идеологии. Мировоззрение современного планетарного «мира без границ», как отмечалось в



докладе, – это осколочно-калейдоскопический неомифизм СМИ.



 


Д.техн.н., проф. С.В.Цирель (Институт горной геомеханики и маркшейдерского дела, Санкт-Петербург) в докладе «Два



паттерна изменений скорости эволюционных процессов» рассмотрел принципиальные вопросы динамики макроэволюции.



Согласно оценкам роста населения Земли и шире всей социальной эволюции от появления вида Homo Sapiens, а еще шире



(Панов) всей истории Вселенной эволюции свойственен гиперэкспоненциальный (даже гиперболический) рост, ведущий к



сингулярной точке. Данный процесс улавливается даже в отдельных периодах биологической эволюции (А.Коротаев,



А.Марков). С другой стороны, основное представление о динамике биологической эволюции – это пульсирующая эволюция,



где длительные интервалы медленных изменений сменяются короткими периодами быстрых изменений. Подобные явления



многими исследователями отмечаются и в социальной эволюции. В докладе обсуждалось, на каких параметрах основаны те



или иные взгляды на скорость эволюции, рассматривались методы ее измерения, понятие исторического времени и



механизмы гиперэкспоненциального роста. Некоторые построения доведены до математических моделей. Сделан



(предположительный) вывод о существовании двух паттернов скорости эволюционных процессов и строятся предположения,



как они соотносятся между собой.



 


В докладе д.филос.н., проф. В.И. Кудашова (СибЮИ МВД РФ, Красноярск) «Биогенетические основания современных



исследований социальной эволюции» проведена мысль о том, что классическая социальная философия исходила из понимания



заданности поведения человека культурой, безо всякого участия генетических факторов. Эволюционный подход подводит к



иному выводу: в ходе биологической эволюции сформировались исходные физиологические и поведенческие характеристики



человека, которые дали толчок социальной эволюции, способствовавшей повышению приспособленности людей, причем эта



эволюция впоследствии получила генетическое закрепление. Люди наследуют потребность в развитии определенных



социальных черт культуры, таких как форма семьи или язык. С эволюционной точки зрения, характерный для классической



философской традиции разрыв между миром природы и общества может быть преодолен на основе широкого применения



теоретико-информационных моделей в эволюционной биологии, когнитивной психологии, культурологи и антропологии.



Благодаря своему активному воздействию на информацию естественный отбор оказывается в состоянии играть в социальной



эволюции ту же роль, что и в биологической. К несчастью, естественный отбор может быть бессмысленным с точки зрения



человека процессом. Поэтому многие ученые и философы пытаются создать новые нормы поведения, основанные на научном



понимании биологической природы человека как вида.



 


К.филос..н. доц. А.М. Беспалов (Бийский педагогический государственный университет имени В.М. Шукшина) в своем



докладе отметил высокое эвристическое значение модели нелинейной культурно-исторической преемственности



казахстанского философа А.А. Хамидова и предложил способ развития модели. Основная ее идея заключается в построении



культурно-исторического процесса как гармонического сосуществования и ритмического чередования двух парадигм



культуры - иньской и янской, каждая из которых имеет две фазы: явную – господствующую, и неявную - подчиненную. В то



же время данную модель можно обогатить введением в нее 1) аспекта ускорения, уплотнения социального времени, что



позволит рассматривать более приближенно к реальности изменения истории, а также динамику развития отдельных



факторов культурно-исторического процесса, 2) рассмотрения не только наложения различных по длительности циклов в



развитии социальной системы, но и учета резонанса в их взаимодействии, 3) оснований его диалектической



противоречивости. В качестве последних докладчик отметил противоположные интенции человека на непосредственные и



опосредованные (через превращенные формы сознания) отношения с миром, на отношения «человек-человек» и



«человек-предмет», принципиальную незавершенность человека, способность становиться кем угодно и каким угодно.



 


В совместном докладе А.М. Беспалов и к.филос.н. доцент М.М. Прудникова (Бийский педагогический государственный



университет имени В.М. Шукшина) «Проблема перевода качественных показателей в количественные» рассмотрели трудности,



которые необходимо преодолеть при построении математических моделей социальных процессов. Первая проблема -



обеспечение адекватности такого перевода. Вторая проблема - интерпретация полученных количественных показателей.



Третья проблема - сведение к целостности полученных результатов. Все эти проблемы взаимосвязаны, но каждая из них



имеет специфические особенности при их решении. В первом случае требуется наличие развитой и достаточно



проработанной теории, на основе которой проводится операционализация понятий. Также существенно, что проблема



соответствия - это соответствие множества А1, А2 … Аn к объекту А, который является предельной мыслимостью их



вариаций, а также к знанию «А». Во втором случае наряду с развитой теорией необходима разработка различительных



индикаторов, позволяющих адекватно соотнести полученные данные с исследуемыми процессами и явлениями. В третьем



случае важно учитывать, что для того, чтобы стать умопостигаемым, событие должно развернуться, иметь историю,



развитие.



 


Д.и.н. проф А.В.Коротаев (РГГУ, Москва) и д.филос.н. проф. Л.Е.Гринин (Волгоградский центр социальных исследований)



представили совместный доклад «Математическая модель влияния взаимодействия цивилизационного центра и варварской



периферии на развитие Мир-Системы». В докладе дан анализ и математическое моделирование действия одного из важнейших



факторов макродинамики Мир-Системы – фактора взаимодействия цивилизаций с варварской периферией. Предлагаемая



математическая модель предназначена для анализа возможного влияния взаимодействия между цивилизационным ядром



Мир-Системы и его варварской периферией на формирование специфической кривой мировой урбанизационной динамики.



Модель направлена на выявление роли фактора взаимодействия между цивилизационным ядром и варварской периферией в



формировании эффекта аттрактора при завершении фазового перехода, то есть для выяснения того обстоятельства, почему



после завершения фазовых переходов в развитии Мир-Системы наблюдалось не просто замедление темпов роста основных



показателей ее развития, но и их падение с последующей временной стабилизацией около некоторого равновесного уровня.



Учтены достижения современной варварологии, в том числе сложность самой варварской периферии и ее неоднородность.



Показано, что взаимодействие между цивилизационным центром и варварской периферией действительно может объяснять



некоторые характерные черты миросистемной динамики в IV тыс. до н.э. – II тыс. н.э. Намечены пути дальнейшего



развития модели.



 


Во втором своем докладе «Некоторые возможные направления дальнейшего развития математических моделей выхода из



«мальтузианской ловушки» проф. Л.Е.Гринин и проф. А.В. Коротаев рассмотрели неоднозначное воздействие роста цен на



продовольствие. Последнее часто (если не как правило) рассматривается как фактор однозначно неблагоприятный,



готовящий социально-демографическую катастрофу, однако это утверждение нельзя принять как полностью безоговорочное.



На определенном уровне анализа рост цен можно рассматривать как фактор в определенных отношениях благоприятный для



экономики, и даже как фактор способный (в определенных случаях) создать ситуацию, способствующую возможному выходу



данной социальной системы из мальтузианской ловушки (т.е. перехода из зоны притяжения аттрактора низкого



эквилибриума в зону притяжения аттрактора высокого эквилибриума). Выход из «мальтузианской ловушки» возможен в фазе



«сжатия» на фоне роста цен на сельскохозяйственную продукцию. При этом должен выполняться ряд достаточно жестких и



противоречивых условий, несоблюдение которых переводит фазу «сжатия» не в фазу выхода из мальтузианской ловушки, а в



фазу социально-демографического коллапса. Но при определенных условиях рост цен на сельскохозяйственную продукцию



начинает играть роль спускового механизма, способствующего поиску механизмов выхода из мальтузианской ловушки (а не



скатывания к демографической катастрофе), однако при этом возникают многочисленные социальные перекосы и напряжения.



Эти условия были выполнены в XVI в. Англии, которой впервые удалось начать контрмальтузианскую модернизацию. Вслед



за ней пошли другие страны.



 


Проф. С.В.Цирель представил свой альтернативный взгляд на ту же проблему в докладе «Закон Мальтуса, рост ВВП на душу



населения и пути выхода из мальтузианской ловушки». По теории Мальтуса население растет в геометрической прогрессии,



а плодородие почв — в арифметической. Соответственно население растет в числе, беднеет, голодает и т.д. ВВП на душу



населения падает, и, согласно теории демографических циклов, восстанавливается до более или менее терпимого уровня



лишь после бедствий и эпидемий. С другой стороны, все исторические данные говорят об увеличении ВВП на душу



населения, достаточно медленном большую часть исторического времени, относительно быстром в античные времена, и



просто быстром в Новое время в Европе, когда Мальтус писал свои труды. Для решения этого затруднения построена



математическая модель, в основу которой было положено утверждение, дополняющее закон убывающего плодородия почв.



Согласно этому предположению, дополнительный труд или сделанные нововведения не только обеспечивают минимальное



потребление продовольствия для нового жителя Земли, но и одновременно создают новые блага. Количественные оценки,



сделанные с параллельным использованием данных из различных источников, показали, что вторая компонента в 6-10 раз



меньше первой, но без нее рост населения Земли не сопровождался бы ростом ВВП на душу населения. В частности в



докладе были приведены оценки того, что к 2000 году Земля могла бы прокормить около 20 млрд. человек, но при этом



средний ВВП на душу населения был бы в 2 с лишним раза меньше, причем «недонаселение» играет особую роль в



благосостоянии «золотого миллиарда». Также в докладе рассматривался выход стран Европы из мальтузианской ловушки в



XIX веке. По мнению автора, страны выходили из нее разными путями, причем в основном не за счет более быстрого роста



производства продовольствия, а за счет различных дополнительных обстоятельств – снижения рождаемости, импорта зерна,



колонизации новых земель и т.д. При этом, в течение достаточно длительного периода во многих странах наблюдался рост



ВВП на душу населения, общего уровня жизни, разнообразия питания, но суммарное количество потребляемых калорий



оставалось невысоким, и серия неурожаев или война могли превратить недопроизводство пищи в настоящий голод



(Ирландия, Россия). Построена математическая модель, которая проверяется с помощью различных независимых оценок



роста ВВП и численности населения Земли. Приведены количественные оценки «экологической ниши» человека в разные



времена и влияния ее «недозаполненности» на рост ВВП.



 


В докладе В.В.Цыганкова (Институт философии и права СО РАН, Новосибирск) «Военная революция и миросистемная



традиция» была сделана попытка построения модели взаимовлияния обществ, затронутых трансформацией способов ведения



вооруженной борьбы (XVII–XIX вв.). Для выделения значимых факторов, препятствующих переходу конкретных обществ ко



второму этапу «военной революции» (ВР) были применены сравнительные методы «единственного сходства» и «единственного



отличия» Бэкона-Милля: выделяемые обычно исследовательской традицией факторы военного отставания отдельных субъектов



истории (Османской империи, Речи Посполитой, Ганзейского союза) проверяются на значимость при сопоставлении перечня



исторических случаев. Центральным необходимым фактором оказывается построение т.н. «сквозного государства»,



способного преодолеть фискальный кризис первого этапа ВР. Предложена модель взаимодействия двух выявленных групп



стран (критерий для выделения последних – политическая и «компенсационная» форма их организации), позволяющая



объяснить успешность или фиаско для отдельных участников ВР. Автохтонные мир-экономические образования, добиваясь



монополий обменных операций, позволяют тем самым накапливать окрестным государям собственную «политическую



значимость», а с учетом вовлечения последних в границы узла деловой активности – и возможность приобщения к



военно-организационным новинкам, что негативно сказывается на возможностях сохранения монополий. Сохранить их



удается только тем из «торговых квази-республик», чье геополитическое положение – «окраинное» (т.е., есть выход к



слабым, еще не вовлеченным в «узел» режимам). Когда такой выход закрыт, успешность в построении СГ демонстрируют



абсолютистски организованные сообщества (в Прибалтике Ганза потерпела фиаско, а Швеция, Россия и Пруссия - нет).



 


И.Б.Мардарь (Институт социологии, Москва) представила доклад д.филос.н. проф.Э.С.Кульпина, (Институт социологии,



Москва) «Семипоколенные ритмы русской истории». Поскольку в социоестественной истории речь идет об истории жизни



народа – биологического и социального организма, то используемой единицей измерения времени может быть только смена



поколений: в ходе смен поколений происходят генетические и ментальные изменения в жизни людей. За единицу времени



смен поколений в СЕИ, как у демографов, предложено принять интервал между рождением отца и его первенца сына, матери



и ее первой дочери. Ныне этот интервал составляет 20 лет, в древности и средневековье это интервал был меньшим –



16–18 лет. Поскольку проблема непосредственно возникла в ходе конкретного исследования истории Золотой Орды, то



естественно появился и ответ на вопрос, исходя из тюркских традиций: издревле каждый тюрк должен знать минимум семь



поколений предков. Семь поколений соответствуют пределу передачи той информации, о которой прадед может сказать



правнуку: «Мой прадед рассказывал мне то, что видел своими глазами». За пределом семи поколений нет возможности



передачи прямой информации о жизни прошлых поколений, их представлений о мире и о себе. Что же следует из этого для



социоестественного исследования? Во-первых, то, что срок смены семи поколений совместим с минимальными по времени



процессами в природе. Во-вторых, семь поколений, как единица измерения времени, не является постоянной подобно



астрономическим единицам, а возрастает с течением времени. В-третьих, имеет смысл просмотреть ход истории через



призму смены семи демографических поколений. Проведено деление истории России на семипоколенные циклы, начиная с



монгольского нашествия. Первый семипоколенный цикл жизни народов Восточной Европы после монгольского нашествия –



завершается Смутой – Гражданской войны в Золотой Орде – Великой Замятней (1360). Второй – концом татаро-монгольского



ига на Руси и созданием Московского государства (1483). Третий – снова Смутой (1606). Четвертый – завершением



петровских реформ (1732) и созданием Российской империи. Пятый – преддверием Великих реформ (1862) (своеобразный



аналог Смуты для своего времени). Шестой – становлением социальной системы, параметры которой еще не совсем



определены (2002).



 


В.Г.Ераньков (Институт Экспериментальной Метеорологи, Обнинск) представил два доклада. В первом «Исследование



370-летних циклов развития русской цивилизации на основе феноменологического подхода» выделены три цикла русской



цивилизации: 860-1237 гг., 1237-1612 гг., 1612-1991 гг., каждый из этих циклов заканчивается крупным



социально-политическим кризисом. Наиболее четко идентифицируемыми индикаторами кризиса выступают: внутренняя смута,



смена династий, длительная оккупация части или всей территории внешними силами, импорт правящей знати или династии,



децентрализация и распад государства. Второй доклад «Математическая модель циклических колебаний развития



цивилизаций» представляет исходную простейшую схему из двух типов агентов: агенты-коллективисты и агенты-эгоисты, а



также формальные правила их взаимодействия. Также была представлена структурно-демографическая модель, описывающая



влияние урбанизации на демографические процессы. На основании данной модели был сделан пессимистический прогноз



динамики мировой численности населения.



 


К полит. н. доц. Ю.А.Пустовойт (Сибирский государственный университет, Новокузнецк) в своем докладе «Феномен



политической раздвоенности: теоретический и сравнительно-исторический анализ» представил проект исследовательской



программы, в центре внимания которой находится комплекс явлений, основанных на расхождении между официальной и



теневой политикой. Этот феномен предложено обозначить как «политическая раздвоенность». Цель работы — выявить



комплекс факторов, влияющих на рост и снижение политической раздвоенности и влияние изменения ее показателей на



динамику социально-политических кризисов. Для реализации цели необходимо, взяв за основу метод теоретической



истории, выполнить следующие задачи: определить основные параметры описания изменения дистанции политической



раздвоенности, отобрать исторические случаи роста и снижения дистанции политической раздвоенности, на основе



сопоставления выделить совокупность факторов, увеличивающих и уменьшающих дистанцию, и выяснить роль изменения



дистанции политической раздвоенности как фактора социально-политического кризиса. На первом этапе исследования



целесообразно рассмотреть поздний советский и постсоветский период отечественной истории, как обладающий в настоящий



момент наиболее широкой эмпирической базой данных.



 


О.С.Терехов (НГПУ, Новосибирск) в докладе «Механизмы динамики межэтнических конфликтов» представил модель динамики



межэтнических конфликтов, построенную на основе метода теоретической истории, а также данных о насильственных



этнических конфликтов в исторических рамках XX в. и пространственных рамках западно-европейского, ближневосточного,



кавказского, восточно-европейского регионов. Применялся соединенный метод сходства и различия Бэкона-Милля, а также



аппарат Булевой алгебры в версии Ч.Рэгина. В качестве основных причинных факторов, влияющих на динамику



межэтнических конфликтов, выделены следующие: высокий уровень сегрегации по этническому признаку, низкий уровень



самоуправления этнической группы, ослабление контроля аппарата насилия над территорией компактного проживания



этнической группы, высокий уровень сплоченности этнической элиты, лишение ранее доступных возможностей и ресурсов



этнической группы, положительная демографическая динамика.



 


И.Б.Мардарь (Институт социологии, Москва) в докладе «Проблемы трансформации социального активизма в России (на



примере крупного города)» отметила, что современное индустриальное общество перманентно продуцирует нестабильность



во всех сферах жизни общества. Был рассмотрен общественный активизм на примере деятельности общественных организаций



города Новочеркасска (Ростовская область) в разные периоды исторического развития России (дореволюционный период,



советский и современный), прослежено, как изменялся он, какую роль играл, как складывались взаимоотношения различных



социальных институтов. Очевидно, что в разные исторические периоды городское сообщество располагало различным



социальным капиталом и уровнем социальной ответственности (добровольной), что отражалось и на возможности



самоорганизации. Каждая эпоха формулировала свой общественный запрос, поощряя граждан к определенным действиям.



Апелляция к чувству (дореволюционный период) сменилась преимущественной апелляцией к разуму (современный), пройдя



через процесс практически полного отсутствия свободы действия организаций. Общие цели и ценности, разделяемые всеми



подсистемами (властью, предпринимателями), обращение к чувствам человека, к его представлениям о добре и



общественном благе являлись движущей силой развития дореволюционного городского сообщества, имели объединяющее и



гармонизирующее значение. В советский период самоорганизация граждан была подконтрольна партийно-государственному



аппарату, «самодеятельность» приветствовалась в очень узких и четко очерченных границах. Современный этап развития



городского некоммерческого сектора характеризуется поиском им своей ниши в городском социуме и, прежде всего, в поле



социальной политики.



 


Конференция по клиодинамике в Эликманаре позволила участникам соотнести различные позиции и подходы, показала весьма



широкое разнообразие используемых моделей и концепций, послужила важной вехой в достаточно быстро продвигающемся



фронте исследований в теоретической и математической истории, в общем развитии клиодинамического движения в России.



Представляем также всем заинтересованным ознакомительную информацию о клиодинамике, идеях, подходах, результатах



исследований.



 


Общие сведения о клиодинамике как новой науке см. в материале А.Маркова «Может ли история стать настоящей наукой?»



(http://elementy.ru/news/430766).



 


Подробнее о клиодинамике, математической истории, факторах и закономерностях исторического процесса см. в Интернете



материалы организаторов Конференции:



• П.В.Турчин. Перспективы математической истории. (http://www.eeb.uconn.edu/people/turchin/PDF/Persp_Math_Hist.pdf)



• Н.С.Розов. Теоретизация истории и роль математики (http://www.nsu.ru/filf/rozov/publ/teo-mat.htm)



• С.В.Нефедов. Факторы исторического процесса (http://www.eeb.uconn.edu/people/turchin/PDF/Nefedov_Faktory_2007.pdf)



• А.В.Коротаев. Социальная эволюция: факторы, закономерности, тенденции



(http://rogov.zwz.ru/Macroevolution/korotaev2003.pdf)



• Л.Е.Гринин. Периодизация истории: теоретико-математический анализ



(http://www.uchitel-izd.ru/index.php?option=content&task=view&id=117&Itemid=58)



 


Рекомендуем также ознакомиться с основными изданиями по клиодинамике:



• История и Математика: Концептуальное пространство и направления поиска 2008. 272 с.



• Турчин П.В. Историческая динамика. На пути к теоретической истории. М.: ЛКИ/УРСС. 2007.



 


Коротаев, А. В., Комарова Н. Л., Халтурина Д. А. Законы истории. Вековые циклы и тысячелетние тренды. Демография,



экономика, войны. М.: УРСС, 2007.



 


Текущая информация, новые результаты, дискуссии по проблемам клиодинамики см. в Живом Журнале



http://community.livejournal.com/cliodynamics/. Планируется создать сайт.



 


Председатель Оргкомитета конференции



д.филос.н. проф. Н.С.Розов (www.nsu.ru/filf/rozov)
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Конференция по клиодинамике (Эликманар, Горный Алтай, 30 июня - 6 июля 2008 г.) Дополнение



==========================================================================================



 


В лекции д.и.н. проф. А. В. Коротаева (РГГУ, Москва) «Математическое моделирование развития Мир-Системы» было



показано, что предельно простые математические модели могут описывать до 99.2–99.91% вариаций экономической,



демографической, технологической и культурной макродинамики Мир-Системы на протяжении нескольких тысяч лет ее



истории. Продемонстрировано, что наблюдавшийся вплоть до начала 1970-х гг. (в сочетании с гиперболическим



демографическим ростом) квадратично-гиперболический экономический рост Мир-Системы является результатом действия



исключительно простого механизма – механизма нелинейной положительной обратной связи второго порядка, которая, как



известно, генерирует именно гиперболический рост, известный также как «режим с обострением». В рассматриваемом



случае эта нелинейная положительная обратная связь второго порядка выглядит следующим образом: технологический рост



– рост потолка несущей способности Земли (ёмкости среды) – демографический рост – больше людей – больше



потенциальных изобретателей – ускорение технологического роста – ускоренный рост несущей способности Земли – еще



более быстрый демографический рост – ускоренный рост числа потенциальных изобретателей – еще более быстрый



технологический рост – дальнейшее ускорение темпов роста несущей способности Земли.



 


Подробнее см.:



 


Коротаев А.В., Малков А.С., Халтурина Д.А.



Законы истории. Математическое моделирование развития Мир-Системы. Демография, экономика, культура. Изд.2



2007.



 


http://urss.ru/cgi-bin/db.pl?lang=Ru&blang=ru&page=Book&id=49742&list=
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ВВП на душу населения в России в % к США, 1885-2006



 


 


http://www.polit.ru/dossie/2007/06/12/catastrofa.html



 


Взято отсюда:



http://sl-lopatnikov.livejournal.com/72592.html



 


Интересно было бы взгялнуть на ВВП на душу населения в России в % от среднемирового



:)



 


Василий
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Вопрос от Сергея Нефедова



=========================



 


 


Дорогие коллеги!



 


Я хотел бы обратиться за консультацией к "коллективному разуму". Я как-то



читалу Спенсера, что как в обществе, так и в природе групповое поведение



(читай: этатизм) возникает в условиях нехватки ресурсов (допустим,



перенаселения или войны), а "либеральные" начала преобладают в условиях



благополучия и мира. Не знаете ли вы, развивалась ли эта идея в дальнейшем в



каких-либо работах?



 


Сергей Нефедов
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Вот, кстати, посмотрите



=======================



 


Вот, кстати, посмотрите



 


http://www.historica.ru/index.php?showtopic=44&pid=337035&mode=threaded&show=&st=&#entry337035
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ВВП на душу населения в России и США как процент от среднемирового значения



===========================================================================



 


ВВП на душу населения в России и США как процент от среднемирового значения - пытаюсь разместить обещанную картинку.



Как видим, после 1999 г. ситуация развивается очень даже не плохим для нас образом.



 


 


 


ак
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Мои неформальные наблюдения по поводу российского ВВП



=====================================================



 


 


ВВП – вообще вещь лукавая, и не очень приспособленная для оценка уровня жизни. По многим причинам, а в России – еще



и потому, что гигантский процент находится в тени. Поэтому говорить, что мы еще не доросли до уровня 1990 г. просто



смешно. По массе разных косвенных индикаторов, люди, без сомнения, живут лучше сейчас чем при позднем СССР. Конечно,



расслоение увеличивалось, и это надо учитывать.



 


Особенно заметен рост доходов за последние два года.



 


1. Расценки на строительные работы выросли в 4 (!) раза за 2 года.



 


2. За последний год даже у “талибов” расценки выросли в 2 раза.



 


3. Бензин дорожает, и его цена уже превысила амеркинаскую, а ездит все больше народу. Москва уже практически встала.



Екатеринбург, Новосибирск близки к этому. Даже в таких небольших городах как Калуга и Бийск в час пик появились



пробки (они стали резко хуже за последние 2-3 года).



 


4. Да, московские квартиры сильно переоценены, и в какой-то момент этот пузырь лопнет. Но до куда их разогнали! В



России плещется небывалое количество шальных денег. И не только в Москве – в меньшей степени пузырь затронул и



многие другие города.



 


5. Большинство наших российских знакомых живут (материально) лучше чем наши американские знакомые (а это



приблизительно тот же социальный срез). Исключение сотавляют профессора, но и среди них масса вполне обеспеченных



людей (так, я не знаком ни с одним американцем, который разъезжает на мерсе).



 


Не буду удивлен, если окажется, что в московском регионе люди живут так же хорошо, если не лучше, чем, скажем, в



шате Нью Йорк (включая город, как и с Москвой).



 


Да, эти соображения основаны не на строгой выборке, и в основном я знаком с ситуацией в центральной России



(московская и калужская области). Но впечатление takoe, что официальные цифры вообще неадекватны реальности. Было бы



неплохо найти какие-то более систематичные косвенные индикаторы роста благосостояния. Кстати, у Горянина было что-то



на эту тему (он смотрел по энергопотреблению).
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Вопросы ко всем, но прежде всего к Сергею Нефедову и Петру Турчину.



 


Если я правильно понимаю, то теория структурно-демографических циклов, равно как и исходная теория Гольдстоуна,



ориентирована в первую очередь на сословные общества, в которых аскриптивный статус сохраняется на всю жизнь.



 


Насколько эта теория подходит для несословных и полусословных обществ? Какие ее черты переносятся на несословные и



полусословные общества, а какие - нет?



 


Под несословными общества я подразумеваю те, где статус человека зависит от его фактического положения, и достаточно



легки пути, как наверх, так и вниз. В первую очередь к несословным обществам относятся демократии ХХ века - сын



разорившего богача теряет статус отца, а образующиеся политические династии существуют не более 2-3 поколений и т.д.



Однако в эту же категорию попадают и многие жестко авторитарные и тоталитарные общества, например, советское. Китай



и Османская империя, как мне кажется, являлись полусословными обществами, а средневековая Европа и особенно Индия,



наоборот, – жестко сословными.



 


Как мне кажется, выступления элит в несословных обществах в момент их ослабевания были направлены на закрепление



наследственного статуса и обычно вели к ускорению распада страны. Однако в некоторых случаях такие выступления



сыграли положительную роль (во всяком случае в дальней перспективе), в первую очередь, разумеется, идет речь об



Англии. Можно ли назвать признак, которые выделяет Magna Carta? Это исключение или правило?
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Сайт клиодинамики



=================



 


 


первая сборка сайта о клиодинамике



 


 


 


 


cliodynamics: Обновил свой сайт



===============================



 


 


 


 


 


Петр Турчин (<<pturchin>>) wrote in <<cliodynamics>>,



2008-09-05 11:08:00
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Приглашаю всех там “попастись” (browse)
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Соображения по поводу нового сайта Клиодинамика



===============================================



 


 


Еще раз спасибо Василию и всем, кто добавляет материал. Сайт развивается успешно, по моему. Я сегодня добавлю свои



материалы.



 


 


Общие соображения: мне кажется, что на сайте чересчур много всего. Надо упростить, оставив только необходимое, а то



взгляд теряется.



 


 


Что можно убрать:



 


1. Голосование



 


2. Популярное



 


—
а может всю левую колонку убрать? Оставить только узкую правую, и основною широкую. Что народ скажет?



 


По поводу разделения труда между Клиодинамика.ру и ЖЖ-Клиодинамика: поддерживаю идею Леонида Гринина, т.е. на сайте



размещать только сер;езные материалы (напр. публикации уже опубликованные и в печати), а на ЖЖ позволить больше



свободы для обсуиждения тем (хотя и там нельзя далеко выходить за рамки науки).
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Клиодинамика.ру: продолжение



============================



 


 


Надо добавить еще один раздел: аннонсы будущих мероприятий. Василий, сможете это сделать?



 


В основном там будут конференции, но еще можно анносировать выпуски альманаха ИстМат, а также, когда (надеюсь) у нас



появится журнал.



 


Леонид или Андрей: сможете аннонсировать следующий выпуск альманаха?



 


Сергей (Цирель): сообщение о предстоящем конгрессе социологии.



 


Кто-нибудь: конференция АИК



 


Сергей Нефедов: июльская конференция (2009) в Екатеринбурге.



 


Что еще?
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http://www.expert.ru/printissues/expert/2008/34/socialno_gumanitarnie_nauki/



 


Очень хорошая статья в Эксперте о том, что России очень нужна качественная социальная наука. А ведь у нас есть



неплохой шанс создать школу мирового уровня в исторической науке. Правда, пока никакой поддержки от общества не



просматривается, и участникам приходится самим оплачивать даже поездки на наши конференции…
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Мой блог на “Фрикономике”



=========================



 


 


Сегодня я запостил первый блог (из двух) где я задаю вопрос, почему количество бессмысленных массовых убийств в



Америке растет взрывообразно? Речь идет о случаях, когда человек приходит на работу или в университет и пытается



убить как можно больше народу, обычно при этом погибая и сам.



 


Блог вышел на “Фрикономике” – это очень влиятельный американский блог, который содержится Нью Йорк Таймсом.



 


Просьба ко всем: сходите туда и оставьте комментарий. Лучше не хвалебный, а критический.



http://freakonomics.blogs.nytimes.com/?hp
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А что может сказать клиодинамика по поводу начавшегося мирового экономического кризиса?
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Друзья,



 


мир вступает в серьезный кризис, некоторые оценивают его "перспективы" покруче, чем депрессию 1929-30 гг.



 


а мы, как башне из слоновой кости, все больше о стародавнем, о древних египтах и китаях упражняемся, о давних



революциях в России и о понимании счастья в разных странах беспокоимся



 


экономика, конечно, наука самостоятельная и продвинутая, но выключать ее из клиодинамики никак невозможно - уж



больно мощный комплекст причинных факторов на все остальные сферы



 


предлагаю здесь и на сайте начать обсуждение происходящего кризиса, его глубинных истоков, возможных аналогов в



истории, механизмов, динамики и проч.



 


Это не помешает, конечно, мировой экономике (а возможно, нашему привычному миру и академическому благополучию)



скатиться в пропасть, если суждено, так хоть катиться будем с открытыми глазами...



 


в качестве затравки предлагаю ознакомиться с "теорией кризиса" Михаила Хазина (известный у нас антиамериканист, но



из грамотных)



 


http://worldcrisis.ru/files/473153/Теория_кризиса.doc



 


Здесь достаточно понятно для неспециалистов и вполне убедительно показано, как действия по поддержанию финансовой и



экономической гегемонии США в мире привели к нынешнему кризису.



 


Кроме того, много любезных клиодинамическим сердцам графиков (с 1940-х гг.) в том числе логарифмических и вполне



впечатляющих.



 


Общая логика тоже, по-моему, вполне клиодинамическая.



 


Интерсно бы сопоставить с результатами исследований П.Турчина по американской истории.



 


Не будучи экономистом, воздерживаюсь от комментариев, но надеюсь, что более осведомленные коллеги внесут свой вклад



в общее понимание происходящего, его истоков, а м.б. и последствий.



 


Николай Розов
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Прогноз: Пакистан в структурно-демографическом кризисе



======================================================



 


 


Сразу оговорюсь, что никакого специального знания о Пакистане у меня нет. Прогноз основан на том, что я прочитал в



Нью Йорк Таймс за последние несколько недель. Поэтому я не претендую на серьезную научность, но мне кажется, что



формат ЖЖ позволяет отойти от научных канонов. Кроме того, тенденции просматриваются настолько прозрачно, и



соответствуют структурно-демиграфической теории настолько хорошо, что мне кажется, их надо озвучить, пусть и не



самым строгим образом. Очень хотелось бы услышать мнение специалистов.



 


Итак, прогноз. Структурно-демографическая теория выделяет 3 основных механизма работающих на рост социополитической



нестабильности: пренаселение, перепроизводство элиты и финансовый крах государства. По всем этим показателям



Пакистан находится на грани кризиса.



 


Популяционный рост, хотя и замедлился, но все равно продолжается с очень большой скоростью: 2 процента в год (по



данным ЦРУ). Кроме того, гигантская когорта тех, кто родился 15-25 лет назад (когда рост был 3-4 процента) готова



быть мобилизована на “баррикады” в любой момент. Мировой кризис продовольствия усугубил давление населения на



ресурсы. В этом году большой процент населения не может позволить себе покупать еду, только государственные субсидии



поддерживают их на плаву.



 


Перепроизводство элит. Анатоль Ливен недавно провел 6 недель в Пакистане. Он пишет, что основная проблема с элитами



– это то, что государство не способно удовлетворить спрос политических элит на патронаж. В результате, мы наблюдаем



типичную картину раскола элит и их неспособности договориться (что стало ясно сразу после ухода Мушарафа, когда



победившая коалиция немедленно пересорилась между собой).



 


Финансовый кризис государства. По данным ЦРУ, доходы в гос. бюджет - 18 млрд. долл., а расходы - 25. Проблема в том,



что государство уже десятилетие оказалось неспособно поднять налоги или уменьшить расходы (кстати, типичная ситуация



предшествующая структурно-демографическим кризисам). В казне сейчас осталсь 4 миллиарда долларов, что должно хватить



на 2 месяца. Урезать расходы невозможно, так как тогда начнут бунтовать либо бюрократы и армия, либо население



(Пакистан тратит огромные деньги на субсидии на еду и горючее). Сегодня выяснилось, что Китай отказался дать



Пакистану в долг. Теперь остался один IMF, и мы все знаем, чем кончается “помощь” IMF. Видимо, финансовый крах



государства в 2009 г неизбежен.



 


Далее все должно развиваться по накатанной колее. Когда государство не сможет платить по счетам, оно потеряет



контроль над принудительным аппаратом, пойдут массовые демонстрации и беспорядки, и элиты, которые уже сформирвались



во враждующие фракции мобилизуют эти массы и развяжут гражданскую войну.



 


В предыдущие кризисы в Пакистане армия брала бразды правления в свои руки, но в этот раз непонятно, как им это может



удастся. Будут ли солдаты слушаться генералов, если им не платят жалование?



 


Ситуация усугубляется внешней обстановкой (это уже не по Голдстоуну, а скорее по Скочпол). США изрядно нагадили в



этом регионе, особенно после 9/11. Вобщем, мало никому не покажется.



 


На самом деле, даже без структурно-демографической теории ясно, что у Пакистана дела из рук вон плохи. Но интересно,



насколько близко пакистанский кризис повторяет исторические кризисы, от краха римской империи до Октябрьской



революции.



 


Повторю, очень хотелось бы увидеть комментарии и критику.
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Вот и мой ответ Николаю Розову вышел в печать:



 


http://www.expert.ru/printissues/expert/2008/42/interview_nakanune_velikoy_revolutsii/



 


То есть, я считаю, что нынешний финансовый кризис «только» проведет к глубокой и затяжной рецессии. А вот основная



проблема разовьется где-то к 2020 г. См. мое интервью « Эксперту».



 


Жду комментариев и критики.
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Скорость технологических изменений в Древней Греции: монеты, которыми платили Пифагор и Платон



==============================================================================================



 


 


 


Меня интересует <<объективное измерение скорости технологического прогресса>> в Древней Греции. Удобный объект для



этогонумизматика, потому что именно чеканка монеты заметно улучшалась несколько столетий, и материала тут



достаточно много.



 


 


 


Монеты в Средиземноморье появились в середине VII века до НЭ в Лидии, тут же они были переняты рядом греческих



городов Ионии.Скорость их улучшения была разной. То есть для полнотынадо бы изучать отдельные города и регионы.



Но и так можно сказать, что в VI -V веке шло повсеместное улучшение уровня штампов (уровень рисунка и введение



мелких деталей)икачества чеканки. Увеличивалось и художественное мастерство.В
IV и начале III векаделались



уже великолепные монеты, это была вершина мастерства чеканщиков и граверов.



 


В связи с победой Рима над Грециейв III веке качество монеты несколько снизилось, но великолепные образцы



греческой монеты сохранялись, к примеру,в птолемеевском Египте.



 


Технологическое и художественное качество монеты в этот период-VII-III вв. до НЭ -в определенной степени



коррелирует с развитием общества, появлением философии и выдающихся памятников.



 


Потому напрашиваетсявопрос, как менялась монета за жизнь хотя бы одного выдающегося человека, который, как



представляется, сам был причиной многих изменений. Или за три-четыре поколения таких известных людей. Пусть это



будет Пифагор /и его ближайшие философские наследники/.



 


 


Справка: Пифагор родился около 570 г. до НЭв Сидоне Финикийском (по Ямвлиху) Отец был камнерез по имени



Мнесарх, с острова Самос. Мать Партенидаиз знатного рода Анкея, основателя греческой колонии на Самосее,



сопровождала мужа в поездке в Сидон. Рождение ребёнка с выдающимися способностями будто бы предсказала пифия в



Дельфах, потому Пифагор и получил своё имя, которое значит «тот, о ком объявила Пифия». В частности, Пифия сообщила



Мнесарху, что Пифагор принесет столько пользы и добра людям, сколько не приносил и не принесет в будущем никто



другой.Пифагор жил на Самосее до 40 лет. Точно неизвестно, посещал ли Пифагор Египет, Вавилон или Финикию, где



набрался по легендам восточной мудрости, или это ему приписывали.После отъезда с СамосаПифагор поселился в Кротоне



в Южной Италии, где основал тайный орден посвященных в его учение. В конце века его и пифагорейцев изгнали из



Кротона, некоторых при этом убили.Пифагор умер вМетапонте, также греческой колонии, около 490 г. до нэ., но



возможно, чтоеще 10 годами позже, около 480. Почти 450 лет спустя во времена Цицерона (I в. до н. э.) в Метапонте



как одну из достопримечательностей показывали склеп Пифагора.



 


Сам способ обращения Пифагора со знанием, конечно, не был слишком перспективен: Пифагор не оставил книг, самое



важное рассказывал лишь посвященным,его учение известно фрагментарно по пересказам. Но влияние свое он оказал- к



примеру,
на
Плато
на (428 или 427 до н. э. Афины. - 348 или 347 до н. э. там же).Одним из его учителей



Платонабыл Тимей из Локр, пифагореец, который также общался с Сократом (ок. 469-399). В 389 году Платон отправился



в Южную Италию и Сицилию, где общался с пифагорейцами.



 


В «Диалогах» ПлатонаСократ / «Федона» / обращается к Кебету: «Сокровенное учение гласит, что мы, люди, находимся



как бы под стражей и не следует ни избавляться от нее своими силами, ни бежать, - величественное, на мой взгляд,



учение и очень глубокое». Сократ также говорит «есть древнее учение - мы его уже вспоминали, - что души, пришедшие



отсюда, находятся там и снова возвращаются сюда, возникая из умерших». Это детали учения Пифагора. Если вспомнить,



что учеником Платона был Аристотель, то возникает картина преемственности философских школ.



 


 


Итак, жизнь Пифагора складывалась из отрезков: <<40 лет на Самосее>>, примерно <<25-30 лет в Кротоне>>, <<10-15 лет



в Метапонте>>. Посмотрим, как выглядела монета в течение его жизни (и некоторое время после нее). Качество монеты



будем оценивать по 10 балльной шкале (1 балл за вес и клеймо,то есть минимальные признаки монеты), 3 балла за



уровень рисунка (качество, мелкие детали), 3 балла за технику чеканки, 3 балла за художественность. Это позволит



сделать и количественную оценку.



 


 


<<Технологическая эволюция чеканки монет в 3 «пифагорейских» городах*>>



 


Период



 


Самос



 


Кротон



 


Метапонт



 


Конец VII века до НЭ



 


Начало чеканки монеты – грубые отпечатки на маленьких слиточках, фактически, без рисунка



 


1 балл



 


 


 


600-570 гг до НЭ



 


Рисунок, двухсторонний, пока низкого качества, но монета уже оформляется



 


2
балла



 


 


 


540-530



 


Рисунок улучшается, растет техника чеканки, монета неправильной формы.



 


2,5 балла



 


530 –появление собственной монеты, фактически односторонней, но правильной формы монеты, с хорошим, хотя и простым



рисунком.



 


4
балла



 


Начало чеканки собственной монеты около 540 г, сразу на очень высоком уровне рисунка (относительно простого), очень



правильной формой



 


5 баллов



 


4jd0-480



 


Вполне приличного качество штампы, но неправильная форма монеты.



 


4
балла



 


Двухстороння монета правильной формы, с довольно хорошо проработанным рисунками.



 


5 балла



 


Появление очень мелких деталей, отличная форма монеты сохраняется.



 


5,5 баллов



 


480-400



 


Улучшение рисунка, деталей и формы.



 


5 баллов



 


Усложнение рисунка и его качества.



 


6 баллов



 


Тот же уровень, без изменений



 


5,5 баллов



 


380 -



 


Художественно высокий уровень, хорошее качество чеканки с множеством тонких деталей, почти правильная форма.



 


7
баллов



 


Художественно высокий уровень, хорошее качество чеканки с множеством тонких деталей, почти правильная форма.



 


7 баллов



 


Художественная монета с отличными деталями, но форма иногда с недостатками.



 


 


6,5 баллов



 


 


Около 330-280



 


Максимальный уровень для Самоса



 


7,5 баллов.



 


Максимальный уровень для Кротона



 


7,5 баллов



 


Около 330-280 гг. пик качества монеты, большое число прекрасных образцов



8
баллов



 


· цветом выделено время жизни Пифагора.



 


 


Теперь можно оценить прогресс качества монеты в VI-IV вв., условно говоря, от Пифагора до Аристотеля.



 


 


 


Рис.1 Древнегреческая монета в VI-IV вв.: прогресс качества.



 


Довольно очевидно, что быстрый рост качества
монеты
происходил в 6 веке, потом был достигнут уровень, который



изменялся медленно. Потом последовал новый рывок, обеспеченныйхудожественными
достоинствами монеты.



Приложение с иллюстрациями и оценками см в



http://aldanov.
livejournal.com/183255.html



http://aldanov.livejournal.com/183502.html
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Воспоминания о будущем: второе издание драмы «кризис 1998 года»



===============================================================



 


 


Предлагаю обсудить прогноз дальнейшего развития экономического кризиса, предложенный одним из лучших российских



экономистов.



 


Владимир Попов, профессор Российской экономической школы:



«История повторяется дважды – один раз как трагедия, другой раз как фарс» (Гегель).



 


Мы все забыли и ничему не научились. ЦБ опять сделал «это». Мы второй раз наступаем на те же грабли. Так же как и в



1998 году, мы сначала вталкиваем экономику в экономический кризис, переживаем падение производства, итолько потом,



«поддавлением обстоятельств», будем девальвировать рубль (валютный кризис), что приведет к сокращению реальных



доходов, импорта и потребления, но зато восстановит рост производства.



 


Читать далее: http://www.eeb.uconn.edu/people/turchin/PDF/Popov_2008.pdf
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Вопрос о причинах войн



======================



 


 


Войны начинаются по разным причинам, часто по нескольким одновременно: ресурсы, идеология, месть, национальная



честь, превентивный удар, и т.д.



 


 


Кто-нибудь может дать ссылку на публикацию, в которй был бы сведен вместе, систематически, список причин? Мне нужна



статистика для статьи.



 


 


Заранее спасибо!
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Панельные заседания секции «Философия истории» (V РФК 25-28 августа 2009, Новосибирск)
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Дорогие коллеги и друзья!



 


Как Вы знаете, в Новосибирском Академгородке 25–28 августа 2009г. состоится Пятый Российский философский конгресс



"Наука. Философия. Общество"(см. информацию на сайте http://rpc2009.nsu.ru/).



 


В программе Конгресса есть секция «Философия истории», и мы, сопредседатели секции, хотим провести ее на высоком



уровне, с учетом лучшего мирового опыта научных и философских форумов.



 


Основная форма — тематические («панельные») 2х- часовые заседания с 3-4 докладчиками и общим рецензентом, который



заранее ознакомлен с текстами докладов, последующей общей дискуссией. Примерные темы заседаний приведены ниже. В то



же время, мы принимаем инициативные заявки (по приведенным или иным темам, связанным с философией истории).



 


Примерные темы панельных заседании на секции «Философия истории»



• Глобализация и современный мировой кризис в долговременной перспективе



• Глобализация и примитивизация общества



• Циклы и кризисы в истории России: теоретический и философский анализ



• Смысл истории: фикция или плодотворное "глубокое затруднение"?



• Современные подходы к периодизации Всемирной истории



• Движущие силы истории в контексте достижений современной макросоциологии



• Развитие идей и эволюция обществ: механизмы и закономерности долговременного взаимодействия



 


список открыт



 


Панельное заседание будет включено в программу нашей секции при выполнении следующих условий:



 


1. Организатор (один из докладчиков или рецензент) присылает нам заявку до 25 марта с темой заседания и



предположительным составом докладчиков, каждый из которых согласился участвовать в работе Конгресса и выступить на



заседании.



2. Есть докладчики (от 3 до 5) и общий рецензент (без своего доклада на данном заседании), каждый из которых прислал



заявку, тезисы и сделал регистрационный взнос до 10 апреля включительно (информация здесь:



http://rpc2009.nsu.ru/inf-letter.htm).



3. Каждый доклад должен соответствовать общей теме данного заседания.



4. Не должно быть более 2-х участников одного заседания (включая рецензента) из одного города, тем более, из одной



организации. Рецензент и, как минимум, два докладчика должны иметь ученые степени не ниже кандидата наук (в



противном случае заявки следует подавать в студенческую секцию).



 


Стандартный формат заседаний таков: приветствие организатора и объявление регламента, доклады подряд (по 20 мин,



возможны презентации в PowerPoint), вопросы докладчикам (15-20 мин), выступление рецензента по всем докладам (20



мин), общая дискуссия (10-20 мин).



 


Также приветствуются предложения по организации заседаний «Автор встречается с критиками». Требования к заседаниям



этого типа таковы:



 


1. Могут обсуждаться любые отечественные и зарубежные книги по философии истории или смежным областям (как



переводные, так и на языке оригинала), изданные не ранее, чем за 3 года до начала Конгресса, при непременном участии



в заседании самого автора. Сборники не обсуждаются. Если монография написана в соавторстве (не более 3-х соавторов),



то присутствовать на с заседании должен хотя бы один из них.



2. Организатор (как правило, один из критиков) присылает нам заявку до 25 марта с темой заседания (=автор и название



книги, год и место издания), пересылает письмо с заявлением о личном участии автора и предположительным составом



критиков, каждый из которых согласился участвовать в работе Конгресса и выступить на заседании.



3. Есть критики, желающие обсудить книгу (от 3 до 5) и сам автор книги, каждый из них прислал заявку и сделал



регистрационный взнос до 10 апреля включительно (информация здесь: http://rpc2009.nsu.ru/inf-letter.htm).



4. Не должно быть более 2-х участников одного заседания (включая автора) из одного города, тем более, из одной



организации.



 


Стандартный формат заседаний таков: вступительное слово автора (10-15 мин), вопросы автору (10-15 мин), выступления



критиков (по 15-20 мин.), общая дискуссия (15-20 мин), заключительное слово автора (5-10 мин). Возможна (но не



обязательна) продажа книг желающим с автографами автора после окончания заседания.



 


Почему лучше самому организовать панельное заседание (участвовать в нем), чем просто послать индивидуальные тезисы



на секцию?



Во-первых, на панельном заседании благодаря заблаговременной подготовке будут присутствовать специалисты именно по



данной, интересующей Вас теме, именно на эту тему и «на докладчиков» придет заинтересованная и подготовленная



публика.



Во-вторых, благодаря заблаговременному обмену материалами рецензент дает квалифицированную оценку каждому докладу,



что позволяет резко повысить уровень обсуждения.



В-третьих, регламент докладов и обсуждения на панельных заседаниях гораздо более комфортен. (На обычных заседаниях



бывает либо наплыв докладчиков, когда толком никто не успевает высказаться, не говоря уже о содержательном



обсуждении, либо бывают «пустые заседания», когда приходят только сами докладчики, причем каждый говорит о своем, и



темы выступлений никак между собой не связаны).



В-четвертых, сама подготовка панельных заседаний (обычно через электронную почту) и общение на таких заседаниях



способствуют созданию, укреплению и расширению интеллектуальных сетей — важнейшего фактора расцвета философского и



научного творчества (см. книгу Р.Коллинза «Социология философий» www.nsu.ru/filf/rozov/publ/collins.htm).



 


Возможен такой вариант, что Вы хотели бы выступить на панельном заседании по одной из вышеуказанных тем, но Вам пока



не с кем кооперироваться. Тогда присылайте индивидуальную заявку до 18 марта с.г. с названием своего доклада и



указанием темы панельного заседания. Если набирается 3 и более заинтересованных участников, мы сообщаем Вам э-адреса



друг друга для заочной организации панельного заседания. При этом, предполагается, что каждый докладчик согласен



выступить в качестве рецензента на каком-либо другом заседании нашей секции.



 


Ждем Ваших заявок и предложений. Надеемся, что Конгресс в Новосибирске позволит всем нам составить представление об



имеющихся сейчас в России силах — специалистах, центрах, направлениях, идеях — в философии истории и смежных



областях, установить новые профессиональные связи, опробовать свои достижения, расширить свои представления об



актуальных проблемах, наметить перспективы дальнейшего творчества.



 


Просим выложить данную информацию на доступных сайтах и разослать всем, кому она может быть интересна.



 


• Председатель секции «Философия истории», член Оргкомитета,



д.филос.н. проф. Николай Сергеевич Розов (Новосибирск)



http://www.nsu.ru/filf/rozov/



•



• Д.филос.н. проф. Иван Аршакович Гобозов (Москва) socphil.philos.msu.ru/community/official/gobozov/



• Д.филос.н. проф.Леонид Ефимович Гринин (Волгоград) http://www.volgograd.ru/catalog/uchitel.org



 


Заявки просим посылать по адресу congress@philos.nsu.ru, cliodynamics@mail.ru
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Пакистанский прогноз: следующая стадия



======================================



 


 


Прошлой осенью я писал в этом блоге о назревающем структурно-демографическом кризисе в Пакистане. Когда (в августе



2008) Мушарраф потерял власть, Анатоль Ливен правильно писал, что проблемы Пакистана – структурные, и новое



правительство не будет способно их разрешить (детали см. в моем октябрьском блоге). Так и произошло. Теперь качается



пост-мушаррафовское правительство, возглавляемое любимым США вдовцом-демократом Зардари.



 


По сообщениям прессы, сегодня в Карачи и Кетте начался “Длинный марш” против правительства Зардари. Правительство



принимает все меры, чтобы его остановить – аресты активистов партии Наваза Шарифа, верховного судьи провинции Синда



и других адвокатов (собственно, адвокаты и инициировали этот Марш), стычки между полицией и демонстрантами.



 


 


Развитие прогноза: (1) даже если Длинный марш не свергнет Зардари, дни его правительства сочтены. (Напомню, однако,



что точный прогноз о том, когда это произойдет в принципе невозможен. Как в землетрясениях, давление растет, но



когда там внутри что-то маленькое треснет и повлечет за собой каскад все увеличивающихся сдвигов, ведущих к общей



катастрофе - процесс непредсказуемый.) Правящая партия уже раскололась на конфликтующие группировки.



 


(2) Приход к власти следущего правительства (скорее всего, Шарифа) тоже ничего в корне не изменит. Они тоже не



смогут решить структурные проблемы, потеряют популярность и будут свергнуты в следующем перевороте. В какой-то



момент начнется всеобщая гражданская война. Что, кстати говоря, может произойти и сейчас.
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дискуссия между Мироновым и Нефедовым



=====================================



 


 


Я прочитал комментарий Давыдова и ответ Нефедова и хочу выразить свое крайне негативное отношение к повороту,



который приняла дискуссия между Мироновым и Нефедовым:



http://cliodynamics.ru/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=12&id=23&Itemid=76



 


Напомню, что «по сути обсуждаются два вопроса:



1) результаты анализа источников, позволяющих судить о том, ухудшалось ли положение российского крестьянства в



пореформенное время;



2) "почему в России произошла революция?" » (из реплики Леонида Бородкина).



 


В моем отзыве я писал: «Полемика, которая развернулась между Б. Н. Мироновым и С. А. Нефедовым – замечательный



пример того, как история, буквально на наших глазах, превращается из описательной в теоретическую и аналитическую



науку. В процессе спора оба автора аппелируют к общим теориям исторического процесса и, самое главное, привлекают



гигантские массивы количественных данных, подкрепляющих ту или иную точку зрения.»



 


Прочитав комментарий М. А. Давыдова, я должен отозвать свой восторженный отзыв. (К сожалению, в своем ответе Нефедов



опускается до уровня противника - не вижу, каким образом наличие или отсутствие публикаций у Давыдова имеет



отношение к вопросу о том, как транспортная статистика может прояснить проблему достоверности урожайной статистики).



 


Стиль статьи Давыдова типичен для некоторых гуманитарных областей, где потоки взаимного яда и умение словесно



уязвить противника заменяют четкое аналитическое мышление и обращение к массивам эмпирических данных (правда, у



Давыдова данные есть, о чем ниже). Мне кажется удивительным, как эти люди не понимают, насколько жалким и смешным



видится их взаимное обливание грязью со стороны.



 


Мне кажется, что выбор для клиодинамического общества предельно ясен. Либо мы воспринимаем «ругательный» стиль, и



тогда нам путь – на свалку истории. Либо мы ведем дискуссию в уважительной форме и по существу. Это называется



культурой научного спора.



 


Клиодинамика немыслима без научной дискуссии, в которой разные теории исторического процесса систематически



сталкиваются лбами, а эмпирические данные играют роль арбитра. Единственные аргументы, которые позволительно пускать



в ход – это концептуальная ясность (и здесь часто необходимы математические модели) и то, что нам говорят данные.



Аргументы ad hominem недопустимы ни в этой, ни в будущих дискуссиях.



 


Поэтому я настоятельно прошу редакторов альманаха не допускать обе статьи до публикации. В статье Давыдова, однако,



имеется рациональное зерно – транспортная статистика, которая мне (как неспециалисту) кажется интересной и



релевантной. Если автор готов убрать из своей статьи все, не относящееся к делу, и сконцентрироваться на том, что



нам говорят транспортные данные, то такая статья (и ответ Нефедова по существу) была бы очень интересна. В



результате, текст сократится в 3-4 раза, и читателю будет гораздо легче вникнуть в суть высказываемого тезиса, в чем



автор может быть только заинтересован.



 


В нашем сообществе постепенно создается хорошая традиция уважительной дискуссии по существу, и ее ни в коем случае



нельзя пускать под откос. Если редакторы настаивают на публикации этих статей в нынешней форме, то я буду вынужден



отозвать свой материал из сборника. И призываю всех остальных авторов сделать то же.
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Занятость по отраслям экономики. Энтропия.
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Для периода индустриальной революции (если быть более точным, то для перехода - от аграрного до сервисного общества)



—
многообещающими клиодинамическими показателями являются - занятость по отраслям экономики и рассчитаная по ним



энтропия.



Для начала - даю общую картину по Швеции, статистика которой (в отличие от других стран) велась весьма подробно.



 


Графики занятости в аграрном секторе - и секторе услуг хорошо апроксимируются функциями - аркттангенс,



гиперболический тангенс и логистическая кривая (хотя начальные и конечные плато отклоняются и вписываются не так



точно). График индустриальной занятости можно построить как фунцию = 100% - f(аграрный сектор) - f (сектор услуг).



Таким образом вначале - доминирует аграрный сектор, затем происходит переход, индустриальный сектор выходит на



максимум - и падает. Сервисная экономика преобладает.



Это общая картина.



Однако, линии пересечения графиков - и локальные экстремумы - весьма важны. Именно в этих точках происходят



революции, перевороты и кризисы.



Швеция избежала глобальных потрясений, но и там цифры показательны.



Первое локальное индустриальное плато - густавианский переворот 1772 года, укоротивший дворянскую вольницу. 1873 и



1885 годы - военная реформа. Локальный индустриальный пик во время первой мировой войны. Аграрный сектор сдаёт свои



позиции в 1937-40-ых годах (на это же время припадает и пик энтропии) - война, которую Швеция избежала.



 


С 1956 года сектор услуг доминирует - а именно в это время Швеции входит в Северный Совет (1952 год) и Европейскую



зону свободной торговли (1959).



И даже референдум 1994 года о вступлении в Евросоюз отмечен локальным индустриальным пиком.



Обратите внимание - подъём аграрной занятости в 1810-1840-ые и соответствующее падение энтропии (от первой золотой



пропорции до нулевой). Это период кризиса 1809-1814 годов, когда на трон взошла новая династия, царствующая и поныне.



Подробная таблица занятости здесь. И статья (на белорусском).



Впрочем, Швеция - тихая парламентская страна. Графики других стран - рассказывают о политических потрясениях больше



(хотя статистики, увы, гораздо меньше).
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nikolai_r (<<nikolai_r>>) wrote in <<cliodynamics>>,
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новая книг: "Историческая макросоциология: методология и методы"



================================================================



 


Новая книга проф. Н.С.Розова!



ИСТОРИЧЕСКАЯ МАКРОСОЦИОЛОГИЯ:



МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ



Новосибирск, НГУ, 2009, 412 с. Тираж 300 экз.



Историческая макросоциология — междисциплинарная область исследований, в которой посредством объективных методов



социальных наук изучаются механизмы и закономерности крупных и долговременных исторических процессов и явлений,



таких как происхождение, динамика, трансформации, взаимодействие, гибель обществ, государств, мировых систем и



цивилизаций.



 


Книга проф. Н.С.Розова является, прежде всего, пособием для исследователей в этой обширной и увлекательной области.



Тираж очень небольшой: спешите!Цена: 750 руб (включая пересылку)



Заказ (Книга – почтой, наложенный платеж) у автора по адресу rozov@nsu.ru



 


Подробнее о книге, оформление, о портретах и вкладах 50 интеллектуальных героев исторической макросоциологии, а



также содержание книги см.здесь:



www.nsu.ru/filf/rozov/hist-mc.htm
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Петр Турчин (<<pturchin>>) wrote in <<cliodynamics>>,
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Планы по поводу нового журнала



==============================



 


 


Чтобы Клиодинамика продолжала развиваться, нам необходим собственный журнал. Из обсуждений с коллегами, складывается



следующий конценсус.



 


 


Журнал должен быть международным, поэтому основной язык статей – английский. Так как, клиодинамика наиболее сильно



представлена в России, возникает вопрос, имеет ли смысл издавать статьи еще и на русском. (Возможно, с дотаточно



развернутым рефератом на ангийском языке.) По этому вопросу пока конценсуса нет. Есть и плюсы, и минусы.



 


 


У меня имеется возможность (через калифорнийский университет) издавать журнал электронным способом – бесплатно



(т.е., понадобится только труд редакторов и рецензентов на добровольных началах, как это принято). Конечно, хотелось



бы издавать и бумажную версию, но я не знаю, где найти средства на это. Так что, это вопрос будущего.



 


 


Ориентировачное название журнала: Cliodynamics: A Journal of Theoretical and Mathematical History.



 


По первому времени, будем издавать не более двух выпусков в год, а дальше видно будет. Главное, чтобы с самого



начала в журнале появлялись только статьи высокого качества – это задаст тон на будущее.



 


Вот такие планы. Было бы интересно выслушать соображения коллег.



 


Кстати, начался новый «сезон» - предлагаю всем приносить интересные темы на обсуждение на этом форуме.
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Петр Турчин (<<pturchin>>) wrote in <<cliodynamics>>,



2010-01-15 17:20:00



 


 


 


конкурс на лучшую эмблему для журнала Клиодинамика



==================================================



 


 


Объявляется конкурс на лучшую эмблему (девиз, logo) для журнала Клиодинамика.Победитель получит бесплатную годовую



подписку на журнал! :)



 


Идеи высказывайте прямо здесь. Победитель будет определен народным ропотом под мудрым руководством тов. Волка.
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Петр Турчин (<<pturchin>>) wrote in <<cliodynamics>>,
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Почему СССР не развалился в 1941-2 гг.?



=======================================



 


 


Российская империя испытала революцию во время японской войны и не выдержала испытания 1-й мировой. А в 41-2 гг. не



было даже намека на революцию. Вместо этого СССР распался после афганской войны.



 


 


Как обычно объясняется этот, на первый взгляд, парадоксальный факт? У меня, понятное дело, есть объяснение,



основанное на клиодинамических теориях, но сначала хотелось бы понять, какие есть альтернативы.
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В этом тексте Иноземцева немало слишком размашистых обобщений и откровенных перегибов. Его легко критиковать по



фразам, но как ответить на общий посыл автора. У кого есть такой ответ?



 


Modernizatsya.ru: Окончательный диагноз



 


Владислав Иноземцев



 


Ведомости, 24.02.2010, 31 (2549)



http://www.vedomosti.ru/newspaper/article/2010/02/24/226398



 


Обсуждение проблем модернизации, инициированное президентом Дмитрием Медведевым в контексте экономического



отставания страны, смещается в политическую плоскость — и некоторым начинает казаться, что демократизация сегодня



более существенна, чем хозяйственный прорыв (или по крайней мере неотделима от последнего). Сторонники модернизации



через демократию выдвига­ют свои аргументы, но размышления над их «промежуточными ответами» (см.: Е. Гонтмахер



«Промежуточные ответы», «Ве­­до­мости» от 17.02.2010) скорее подводят к выводу об «окончательном диагнозе».



 


Современная Россия не может модернизироваться. И не по чьей-то злой воле, а по ряду объективных причин. Неумело



искавшая путь в будущее на протяжении двадцати критически важных для глобального развития лет, она попала в своего



рода ловушку.



 


1. Сейчас говорят, что классическая («азиатская») индустриальная модернизация не­воспроизводима в России: азиатские



страны были бедны, необразованны, в них преоб­ладало сельское население. В России эти преимущества «растрачены» еще



в советский период, но конкурентоспособной страна так и не стала. Мы живем незаработанным богатством — и потому нам



чужда стратегия индустриальной модернизации. Поэтому нам приятнее мечтать о «постиндустриальной модернизации»,



забывая, что она бывает лишь естественной, поступательно вырастающей из развитого индустриального общества, которое



сначала надо создать. «Вчерашнего дня» мы не хотим, а «завтрашнего», несмотря на сказки о «прекрасном далёко», увы,



не просматривается.



 


2. Все последние 20 лет Россия металась из стороны в сторону, дискредитируя в глазах собственного населения любые



традиционные модели. Шарахнувшись от распределительного социализма, она не создала классической либеральной



экономики, но в сознании большинства «либерализм» ассоциируется теперь с банальной неуправляемостью и разгулом



олигархов. Преодолевая «перегибы», страна превратилась в авторитарный заказник для рэкетирствующих силовиков. Сейчас



обывателей уже не завлечешь призывами к построению либеральной экономики, а думающих людей — риторикой о



государстве, которое-де может играть конструктивную роль. В итоге модернизации не опереться ни на рыночные, ни на



этатистские рычаги.



 


3. Все догоняющие модернизации (а нам нужно сейчас догонять по всем направлени­ям, так как «впереди планеты всей» мы



только по коррупции) предполагали ученичество: технологическое заимствование и копирование институтов. Но Россия —



страна, ко­торая в ряде отраслей была мировым лидером и которая во времена СССР считала себя строителем нового мира.



Из нее не может получиться добросовест­ного ученика — но и пастырем неудачливому поводырю тоже уже никогда не стать.



Риторика наших лидеров — от поисков теории суверенной демократии до прорывных направлений модернизации, списанных с



успешных в советское время отраслей, — показывает, что Россия страстно хочет быть особенной. Но для этого у нее нет



ни ресурсов, ни возможностей, а для того чтобы стать наконец нормальной — ни желания, ни смирения.



 


4. Успешные ускоренные модернизации в большинстве случаев проводились в странах, где программа модернизации



становилась инструментом самоутверждения власти. Проблема России — не в сращивании власти и собственности (они



сращиваются порой даже в демократических странах, причем там, где эффективный национальный бизнес контролирует



власть, модернизации могут быть и бывают успешными), а в том, что в политику люди приходят только и исключительно



ради денег. Власть в России не срослась с легальной собственностью — она стала инструментом банального воро­вства.



Высшее руководство страны ведет себя не как собственник, а как представитель интересов криминализированной



бюрократии. Оно ценит не власть, а богатство.



 


5. Россия — страна, которая не может использовать во благо модернизации и внешнеполитические позиции. Фантомные



боли, отзывающиеся с советского времени в головах не только элиты, но и обычных граждан, препятствуют интеграции в



экономические, политические и военные блоки, возглавляемые основными глобальными игроками. Наша экономика ныне



сравнима с итальянской, а население — с мексиканским, но Италия уже полвека состоит в Европейском союзе, а Мек­сика



полагает большим успехом участие в НАФТА. Оставаясь вне ВТО и ОЭСР и отрицая саму возможность вступления в ЕС,



Россия стремится (и будет и впредь стремиться) сохранять status quo, не осознавая, что в долгосрочной перспективе



данная задача невыполнима.



 


Мы слишком богаты, чтобы провести успешную индустриализацию, и слишком бедны, чтобы породить внутренний спрос на



технологии. Слишком умны, чтобы занима­ться копированием, но не так профессиональны, чтобы добиться технологического



лидерства. Мы кажемся себе слишком особенными, чтобы быть нормальной страной, но слишком слабы и неоригинальны,



чтобы претендовать на большее. Нам кажется, что мы перепробовали все возможности, хотя на самом деле не изведали ни



одной.



 


Эти дилеммы почти фатальны — и ни одна из них не будет снята с повестки дня, сменись российская авторитарная власть



на демократическую. Потому что ни один демократ не выиграет выборы, призвав граждан затянуть пояса, пойти в



ученичество к Западу, открыть страну для иностранных инвестиций, сдать часть суверенитета Европейскому союзу и



отказаться от преимуществ «энергетической сверхдержавности». Либо этим демократам придется общаться с оппонентами



так, как в 1993-м, выигрывать выборы, как в 1996-м, и находить себе новых лидеров так, как в конце 1999-го.
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Ещё раз о великих войнах и "воле к победе"



==========================================



 


x-post form <<neznaika_nalune>>



 


К дискуссии по вопросу заданному Петром Турчиным:



 


Российская империя испытала революцию во время японской войны и не выдержала испытания 1-й мировой. А в 41-2 гг. не



было даже намека на революцию. Вместо этого СССР распался после афганской войны.



 


Как обычно объясняется этот, на первый взгляд, парадоксальный факт? У меня, понятное дело, есть объяснение,



основанное на клиодинамических теориях, но сначала хотелось бы понять, какие есть альтернативы.



 


Получилась интересная дискуссия, я чуть-чуть поучаствовал, сославшись на свои прошлые посты близкие по теме:



http://neznaika-nalune.livejournal.com/555664.html



http://neznaika-nalune.livejournal.com/386012.html



 


Но вообще тема очень большая и заслуживает обстоятельного раскрытия. Попытаюсь более подробно пояснить свою мысль,



на основе отрывка из своей готовящейся работы (делающей, в числе прочего, попытку сочетания концепции цивилизаций и



теории длинных "клиодинамических" циклов):



 


... 9. Важнейшей характеристикой, указывающей на определённую фазу (такую как подьём, застой или упадок) внутренней



динамики цивилизации в рамках вековых циклов, является её военная состоятельность. Причём наиболее существенны здесь



не столько размер и профессионализм армии и качество вооружения, сколько "воля к победе" - способность в конечном



итоге превалировать в жизненно важном военном конфликте. Страна, составляющая ядро цивилизации, даже и в период



своего подьёма может проиграть несколько важнейших сражений и понести тяжелейшие потери. Но общество и элита в этот



период обладают высокой внутренней сплочёностью, и это оказывается важнейшим фактором позволяющим в конце концов



преодолеть неудачи и добиться конечной победы. И, наоборот, номинально сильная армия, обладающая адекватным



вооружением и квалифицированным офицерским корпусом, может проиграть войну более слабому противнику, если всё



общество в целом деморализовано глубоким и затяжным общественным кризисом.



 


Наиболее мощной армией (по формальным критериям) государство-ядро цивилизации обладает, как правило, в конце своего



восходящего цикла, в период застоя и при первых признаках упадка. Когда экономический динамизм и культурное влияние



данной цивилизации уже начинают ослабевать, страна-ядро опирается на военую силу для поддержания своих



геополитических позиций в большей степени чем в период расцвета. Но "воля к победе" в этот период уже снижается, ещё



до начала острого системного кризиса. В такой период страна, являющаяся центром своей цивилизации, зачастую ведёт



затяжные и всё более безуспешные войны на своей периферии. В подобной войне, например, экспедиционный корпус



отправляется для подавления незначительного (как представляется вначале) восстания в дальней провинции, как это



неоднократно случалось и раньше, в период максимального динамизма и могущества империи. Но, несмотря на то что армия



одерживает, казалось бы, победу за победой, восстание разрастается, армия постепенно деморализуется, военные



действия затягиваются и становятся всё менее успешными, даже несмотря на то что воюющая армия приобретает громадный



опыт и высокий профессионализм. В результате незначительное волнение на дальних рубежах империи может перерасти в



глубочайший системный кризис в самом сердце цивилизации.



 


Проиллюстрируем эту идею на примере истории России последних трёх веков (в дальнейшем мы рассмотрим и много других



исторических примеров). Начиная с Петра I и вплоть до Крымской войны 1853-56 годов Российская империя выигрывала



практически все войны в которых принимала участие. При этом многие важные сражения были проиграны. Только начиная с



Полтавской битвы, после нескольких тяжёлых поражений, Россия начинает уверенно превалировать в Северной войне со



Швецией. Несмотря на многочисленные военные неудачи в первых сражениях, с началом петровских реформ у общества



существовала воля к победе, способность преодолеть тяжелейшие неудачи. К середине XVIII века Россия, из захолустного



полуазиатского царства на периферии Европы, стала одним из четырёх или пяти важнейших игроков европейской политики.



Россия добивалась победы во всех важных военных компаниях за которые она бралась. Но это вовсе не значит что она



выигрывала все сражения. Во время наполеоновских войн российская армия, вместе с европейскими союзническими



войсками, не раз терпела поражение в крупнейших битвах. Но в конечном итоге русские войска победителями вошли в



Париж. Наряду с Британской империей Россия стала настоящей сверхдержавой - ситуация через полтора столетия



повторенная уже в совсем другом контексте - в "холодной войне" с США, после совместной с США победой над



гитлеровской Германией и императорской Японией.



 


Этот почти полуторавековой период военных побед происходил одновременно с восходящей фазой российского



социоэкономического цикла. Но в 20-х годах XIX века подьём России сменился застоем. Россия начала всё больше



отставать от ведущих стран Западной Европы, где стремительно развивалась новая экономическая революция -



индустриальный капитализм. Это отставание не сразу проявилось в военной сфере. Российская армия ещё долго была



"жандармом Европы", но постепенно военное доминирование давалось ей со всё большим трудом. И, наконец, это



социально-экономическое отставание вылилось в стратегическое поражение в Крымской войне. Этот период совпал с общим



кризисом российского общества, нашедшим признание в важнейших реформах Александра II. В 1870-х Россия частично



оправилась от кризиса. В военной сфере это проявилось в завершении покорения Кавказа и продолжении экспансии в



Средней Азии и на Дальнем Востоке, а так же в победе в русско-турецкой войне 1877-78 годов. Но фатальный кризис



российской православно-христианской цивилизации всё равно продолжал развиваться. в 1895-1905 Россия потерпела



неожиданное, сенсационное поражение в войнах с новой поднимающейся державой - Японией. Начавшаяся вскоре после этого



Первая Мировая война так же проходила неудачно для российской армии, с большими потерями и развивающейся



деморализацией войск, несмотря на отдельные блестящие операции и героизм тысяч солдат и офицеров. У российского



общества больше не было "воли к победе". Военный кризис в конце концов вылился в экономическую катастрофу и череду



революций, уничтоживших не только Романовскую династию, но и всю православную цивилизацию. К власти пришли самые



радикальные, внесистемные силы, направившие развитие страны по



совершенно другому пути.



 


Но после окончания Гражданской войны в истории России начался новый восходящий цикл, уже в новом цивилизационном



контексте - "советской", пост-христианской цивилизации. Об этом можно судить в том числе и потому что вплоть до



последних лет перед распадом СССР у советского общества существовала мощная "воля к победе". Если Российская Империя



проиграла войну Японии на рубеже XIX-XX веков, то Советская Армия блестяще разгромила японцев в конфликтах 1938-39



года на озере Хасан и на Халкин-Голе, а так же (Квантунскую Армию) в 1945, в конце Второй Мировой войны. При этом



японская армия конца 30-х годов была, конечно же, не только не хуже, но и намного сильнее, опытнее и оснащённее, чем



та же армия образца 1905 года. Финская кампания 1939-40 года складывалась неудачно для советских войск. Но, несмотря



на большие потери, она была доведена до конца и поставленная задача выполнена - война закончилась приобретением



территории. Великая Отечественная война была самым страшным, кровавым конфликтом в истории человечества. Но СССР,



несмотря на гигантские жертвы, вышел из неё победителем. Общество смогло выдержать тяготы войны, в то время как в



1914-17 оно сломалось от намного меньших трудностей.



 


После 1945 и до 1980 года Советский Союз не участвовал в больших войнах непосредственно, но успешно и эффективно



справлялся с подавлением "фронды" в социалистическом лагере. Кроме того, СССР оказывал очень значительную помощь,



оружием и советниками, большому числу повстанческих и революционных движений по всему миру, и многие из этих



конфликтов завершились победой про-советских сил.



 


Не случайно общий кризис СССР и России 1990-х совпал и военными поражениями в Афганистане и в первой Чеченской



войне. Это был в первую очередь именно кризис "воли к победе", а не военной техники или тактики. В афганской войне



Советская Армия была оснащена лучше чем когда-либо в истории, и соотношение потерь собственных сил и противника



было, наверное, самым благоприятным за всё историю России. Но, несмотря на это, СССР так и не смог довести конфликт



до победного конца. В 90-е годы, после распада СССР, первая Чеченская война стала одной из самых неудачных за всю



многовековую историю российского государства - прежде всего именно из-за отсутствия поддержки в обществе, важнейшей



составной части "воли к победе".



 


Экономический рост, политическая стабилизация и улучшение демографических тенденций в 2000-х годах совпали с



выигранной второй Чеченской войной, а так же решительными действиями российского руководства и быстрым разгромом



грузинской армии в конфликте в Южной Осетии в августе 2008. Это показывает что, достигнув минимума в 90-е годы,



"воля к победе" российского общества заметно повысилась в последнее десятилетие. Особенно наглядно это проявилось в



отношении крупных террористических актов со стороны исламских экстремистов на Кавказе. В 1995-96 годах российская



власть (и общество в целом) фактически капитулировали перед массовыми захватами гражданских заложников в Будёновске



и в Кизляре (такую капитуляцию некоторые склонны отождествлять с "гуманизмом"). Начиная с 1999 года реакция власти



на подобные террористические действия была уже совсем другой. Российское руководство (в целом поддержанное



обществом) не пошло на удовлетворение политических требований террористов даже ценой ужасающих жертв во время



захвата театра на Дубровке в октябре 2002 и захвата школы в Беслане в сентябре 2004.



 


Зачастую, как в научных работах так и в популярной литературе, важные повороты человеческой истории обьясняются



различными военными факторами, подчас случайными: выигранное или проигранное решающее сражение, погодные условия



помешавшие одной стороне больше чем другой, морской шторм потопивший главный корабль флота, перехваченное и



недошедшее до адресата донесение с важнейшей информацией, и многое другое. Но в концепции данной работы мы считаем



такой взгляд принципиально неверным. Случайные обстоятельства могут решить исход одного сражения, в том числе очень



важного. Но общество обладающее в данный момент "волей к победе" способно предолеть даже тяжелейшие отдельные



поражения, и всё равно добиться конечной победы. Лишённая же "воли к победе" армия (что в конечном итоге зависит от



состояния всего общества, а не только самой армии), растеряет плоды побед несмотря на отменную выучку, блестящее



командование, и удачные обстоятельства.
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А как уничтожить эту рекламную гадость, которую нам впендюрили? Вобще-то в ЖЖ должны быть какие-то защитные



механизмы против этой дряни.



 


 


 


 


 


cliodynamics: Моя статья в «Эксперте»



=====================================



 


 


 


 


 


Петр Турчин (<<pturchin>>) wrote in <<cliodynamics>>,



2010-05-04 12:33:00



 


 


 


Моя статья в «Эксперте»



=======================



 


 


Поздравляю всех с майскими праздниками, и особенно с наступающим 65-м Днем Победы! На эту тему у меня вышла статья в



«Эксперте». Смотрите здесь:



 


http://expert.ru/printissues/expert/2010/17/vystoyat_istoricheskiy_dolg?esr=5
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Колонизация, которую я собираюсь разбирать далее, касаетсяматериковой Греции и островной Эгеиды, входивших в



Византию, и ставших предметом конкуренции между турками-османами и венецианцами. (Территории в Малой Азии тут не



рассматриваются). Меня интересует возможность связи активных эпизодов этой борьбы с такими природными явлениями, как



солнечная активность и климат (и связь с экономикой через урожаи, зависящие от климата). Дело в том, что для



засушливого Средиземноморья периоды глобального похолодания – это, обычно, увлажнение климата и увеличение урожаев



фоне уменьшения урожаев в центральной Европе. В целом они связаны
с минимумамив длинных
циклах солнечной



активности (около 90 лет и более длинными).
Потому в истории они должны быть временамиэкономического усиления



стран Средиземноморья.



 


 


Хотя Византия слабела в борьбе с многочисленными врагами, но начало процесса ее распада, собственно, имело причину



внешнюю: взятие и разграбление Константинополя крестоносцами в 1204 году. В этот период Венецианская республика,



участвовавшая в четвертом крестовом походе и давшая крестоносцам свои корабли,обратила их силы на столицу своего



основного конкурента (долгое время союзника и защитника Венеции) иовладела целым рядом византийских городов и



территорий. Это хорошо видно на рис.1. Крестоносцы овладели Родосом и островами вокруг него.



 


Венеция в ближайшие два столетия заняла еще несколько византийских городов.



 


Период перед взятием Константинополя османамив 1453 году и сразу после него вызвал активные усилия Венеции по



захвату дальнейшего византийского наследства и противодействия им османов,боровшихся за него же.



 


 


.



 


Рис. 1. Колонизация византийского наследства в материковой Греции и Эгеиде, как процесс венецианских и османских



приобретений (соответственно, с 16 века ипотерь противника), и солнечная активность.



 


 


 


Спустя некоторое время почти вся территория бывшей Византиибыла покрыта фортами венецианцев (рис. 2), а потом, по



ходу длительной морской войны, они стали их постепенно терять.Новые значительные усилия овладеть потерянными



опорными пунктами были предприняты Венецией в XVII веке, и в его конце венецианцы добивались больших успехов,но и



они закончились успешным противоборствомосманов, которые перехватили инициативу в начале XVIII века. Наконец,



поражение Венецианской республики в войне с наполеоновской Францией привело к тому, что часть оставшихся фортов



досталась Франции, а частьосманам.



 


<<>><<>>



 


Рис 2. Карта венецианских, османских, генуэзских и родосских фортов и других опорных пунктов



(http://romeartlover.tripod.com/Venezia.html)



 


 


Периоды активного противостояния Венеции и Османской империи в XV-XVII веках пришлись на 2 минимума солнечной



активности - первый XV-XVI века с небольшим ее повышениемна рубеже веков (вторая часть этого минимума носит



название минимума Шпорера) и второй всередине-конце XVII века (минимум Маундер). Надо понять, как этот период



связан с изменениями климата и экономическим благосостоянием сторон. Данные по ценам и зарплатам того времени



доступны (http://www.iisg.nl/hpw/), хотя инеполны (так, данные для соседей Венеции покрывают более широкий



период) и, конечно, зависят не только от климатических условий, но и социальной структуры соответствующих обществ,



их политического состояния, форм собственности, экспорта и т.п.



 


 


 


Рис. 3 Солнечная активность изаработки в нескольких регионах Северной Италии и Стамбуле (данные для Стамбула



доступны лишь по небольшому числу точек, 2-6 года на 25-летие).



 


 


Два значительных минимума солнечной активности в целом демонстрируют связь с повышениемзаработков, пересчитанных



мнойна натуральную форму в виде литров пшеницы в день, что виднодля наиболее хорошо документированных данных



Тосканы. Первый минимум отмечается также подъемом заработной платы для Ломбардии (данные для второго минимума тут



практически отсутствуют), второй минимум для Венеции и Стамбула. Весьма вероятно, чтообратная корреляция между



солнечной активнос
тью и уровнем заработков была общей для рассматриваемых регионов. Можно также предположить, что



периоды, связанные с улучшением благосостояния и возможностей накопить дополнительныесредства для построения



дополнительного флота и ведения боевых действий, именно поэтому стали временами войн за византийское наследство.
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«Петрификация – процесс окаменения»



 


 


Оценка деяний Петра I - это пункт, который разделяетдвапринципиально противоположных подхода к истории Россиии



путям ее дальнейшего развития.



Если оцениватьреформы Петра, как удавшийся технологический и социальный прорыв, пусть и связанный с немалыми, но



все же терпимыми жертвами, то приходится заодно принимать приоритеты интересов государства перед интересами частного



человека. Потому в лице Петра сторонники «административных революций» находили и находят образец для подражания.



Хотя на первый план ими выводятся именно технологии, а те социальные изменения и потери, которые принес своими



реформами Петр, его ценителямиобычно затушевываются.<<>>



 


Если же, наоборот, акцентировать негативные социальныепоследствия петровских преобразований и ставить вопрос о



«цене реформ», приходится видеть запротивопоставлением государства и человека анахронический, но постоянно



действующий механизм насилия, действие которого проявляется в в периодических обострениях и последующихглубоких



экономических и социальных кризисах, откатах назад. То есть такие «успехи» стоят очень дорогос точки зрения



здоровья общества и его будущего.



 


Но и для сторонников, и для противников Петра, как образца для подражания,важным остается вопрос, что именно



удалось сделать царю-реформатору, каким способом, и какие это имело последствия. В первую очередь через действия



Петра становится ясен глубинный замысел его реформ и их пределы.<< >>Попробуем провести «инвентаризацию» этих



деяний: сделать их количественные оценки снескольких наиболее важных точек зрения, стараясь через цифры вглядеться



в ситуацию более внимательно. Невсегда, кстати, данные о томвремени кажутсядостаточными, а цифры надежными, но



обсуждение возникающих вопросов может подвинуть наше понимание петровской эпохи, а также обратить внимание на



пункты, через которые Россию того времени можно сравнивать с другими странами.



 


<<>>



 


 


<<1. Рост бюджета при Петре.>>



 


Первая численная оценка – это изменения бюджета государства в связи с реформами.За счет чего и кого проводились



реформы?



 


Рассмотрим величину государственных доходов России перед Петром и длянескольких годов петровского правления:



 


1680
—
1 млн. 464 тыс. руб.



 


1701
—
2 млн. 956 тыс. руб.



 


1710
—
3 млн. 134 тыс. руб.



 


1721
—
около 5 млн. руб. (приблизительная оценка)



 


1722
—
7 млн. 860 тыс. руб.



 


1724
—
8 млн. 526 тыс. руб.



 


 


Доходы бюджета 1680 года – довольно объективная мера допетровских государственных возможностей России. Рост их при



Петре связан в первую очередь с: А/ денежной регалией -уменьшением веса серебряной и медной монеты; Б/.



увеличением прямого и косвенного обложения населения; В/. монополизацией торговли рядом товаров; Г/. Заменой



подворного обложения подушной податью (формально она была введена в 1724 году, но собирать ее начали уже в 1722-ом).



 


В росте доходов бюджета за счет монетной регалии кроется осложнение для количественных оценок: после применения этой



меры, ведущей к росту цен, номинальные цифры показателей бюджета надо пересчитывать на допетровские твердые рубли,



чтобы получить цифры, более реально отражающие динамику доходови расходов. Вот как выглядитрост бюджета России



на графике в номинальных ипересчитанных цифрах (рис.1).



 


 


 


Рис 1. Динамика изменения бюджета России 1680-1724 гг. –цифры номинальныеи пересчитанные на «старые рубли» 1680



года. Промежуточные значения для длинных интервалов неизвестны и могут несколько изменить вид кривой и ее оценки.



 


 


 


Пересчет на «дореформенные» рубли 1680 года дает более реалистичную картину изменения доходов бюджета. Косвенное



петровское налогообложение не давало большого эффекта ввиду падения стоимости рубля, и реальные доходы государства



в пору Полтавы (1709) и падали. Поражение на Пруте (1711) и вовсе ввергало Россию в кризис – обозначилась



недостаточность роста армии, на которую Петр полагался в первую очередь.



 


Так что наибольший «финансовый успех» Петра – это переход от подворного обложения к подушной подати.<< >>Новый



налог, кстати, прямо связывался с содержанием армии. Затраты на армию оценили в 4 млн. рублей, а податное население



(душ мужского пола) в 5 млн., таким образом, каждый житель платил 80 копеек. Когда в 1724 году по результатам



переписи оказалось 5,4 млн. податного населения, то подушную подать снизили до 74 копеек. За крепостных крестьян



платил по 40 копеек еще и помещик (получая деньги с тех же крестьян), государственные крестьяне платили эту подать



сами, а это еще примерно 2 млн. рублей. В городе население платило подушную подать напрямую.Всего в 1722 года



прямые налоги составляли более 6 млн. рублей из 7,86 млн.



 


<<Из этой оценки совершенно недвусмысленно следует, что реформы осуществлялись главным образом за счет основной



массы населения -
крестьян, >>среди непрямых платежей тоже преобладали различные сборыс населения<<. >>



 


И именно этот факт привел к изменениюположения русских крестьян в России, новой, и куда более тяжелой версии



крепостного права.



 


 


<<Об инфляции серебряного рубля. >><<
>>



 


Она, безусловно,еще одна важная черта петровских реформ.



 


Петербургский ученый Б. Миронов собрал данные по серебряному содержанию российского рубля. Выглядят они так:



 


 


 


 


 


 


Рис 2. Изменение весароссийского серебряногорубля 1541 - 1880.



 


 


 


Содержание серебраот 67,5 грамм на рубль в 1535-1610 за 150 лет уменьшилось до 18 г.
Можно рассчитать величины



относительной инфляции, каждый раз сравнивая цену рубляс предыдущим периодом(рис. 3).



 


 


 


 


 


Рис. 3.Относительная инфляция рубля - % к предыдущему периоду



 


 


Падение цены рубля в начале 17 века было вызвано Смутой. Однако при правлении первых Романовых рубль был



стабилизирован (вспоминаются рассуждения историка Сергея Соловьева о полном крахе, который якобы потерпела Россия в



17 веке – с точки зрения содержания серебра в рубле его совершенно невидно, и это при нескольких войнах).



 


Зато правление Петра I было связано с заметным облегчением серебряной
монеты. При нем серебряное содержание рубля



упало с 42,43 г до 20,59 г. или в 2,1 раза. Переделка серебряной монеты во все более легковесную шлабольшую часть



правления.



 


Еще одна ветвь петровской монетной регалии -отказ от мелкой серебряной монеты, переходна разменную медную



монету. И тут заметна петровская «экономия»:еслив 1700 году из пуда меди чеканили монет на 12,8 рублей, то в



1723 – на 40 рублей. Коэффициент «медной» инфляциибыл, таким образом, 3,12.Надо напомнить, что одна из



предыдущих попыток перейти кмедной монете привела к «медному бунту». А вот при Петре народу оставалось только



терпеть непрестанные набеги на свой карман.



 


В сравнении с
инфляцией бумажного рубля, происходившего при Екатерине II во время русско-турецкой войны, при



Александре I во время наполеоновских войн, при Николае I во время Крымской войныэти цифры – того же порядка.



Фактически они означают безвозвратную ссуду, полученную правительством у НАСЕЛЕНИЯ.



 


<<
>>



 


 


 


 


 


 


[i] Буланже М.Податная политика Петра Великого Налоговый Вестник № 11, 1997 г.
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<<2. Рост регулярной армии при Петре.>>



 


А что происходилос расходами бюджета?



 


Основную часть бюджета страны при Петре поглощали войны, которые он вел. 2/3 бюджета тратилось на армию. Но и после



окончания тяжелой Северной войны армиявсеросла.



 


Численность армии Петра по годам:



 


1700 – 40 тыс. чел



 


1705 – 65 тыс. чел



 


1708 – 115 тыс. чел.



 


1711 – 164 тыс. чел.



 


1723-1724 – 210 тыс. чел (+ 24 тыс. чел. – флот, около 100 тыс. казаков, татар, калмыков, башкир и др.)



 


Если прикинуть отношение «доходы бюджет/количество солдат», то в 1700-ом оно равнялось примерно 73 руб./чел (57



рублей 1680 года), в 1708-1711 упало с 27 до 19 рублей (это 16и 11«старых» рублей), в1724равнялось



примерно 34 рубля (16 «старых» рублей).



 


 


 


Часто пишут, что Петр перед введением подушной подати прикидывал затраты на солдата[i] - содержание одного драгуна



по его расчетам составляло 40 рублей 50 копеек (19,2 «старых» рублей), а пехотинца - 28 рублей 52 копейки (13,5



«старых» рублей) в год. На 4 миллиона, предназначенных на армию, можно было содержать примерно90
000 чел. К этому



периоду, однако, относятся несколько иные цифры[ii] - численность полевой армии на 1721 г. 130 тыс. чел.,



гарнизонных солдат 68 тыс.чел. Гарнизонные войска, конечно
же, могли содержаться с меньшими затратами, но и они



требовали денег на содержание.



 


Как не калькулируй, денег бюджета на 210 тыс. солдат
хватать не могло, если только не рассчитывать на кормление



армии на чужой территорииили
сдачу полков в аренду. Собственно, немалая часть петровской армии почти постоянно



обреталась за границами отечества, и решало чужие проблемы.



 


Надо еще учесть затраты на армейское оснащение. Так, к 1725 году в армии было 16 тыс. орудий –одна пушка



приходилась примерно на 15 человек солдат или матросов. Показатель очень высокий, хотя и сомнительного свойства, ибо



орудия устаревают. Строилось также большое число кораблей, крепостей. Учтем еще, что уровень подушного «армейского»



налога был заложен так высоко, что почти треть подушной подати оставалась в последние годы правления Петра в



недоимках.



 


Как оценитьразмеры армейского строительства Петра в сравнении с Европой?



 


Вспомним, что во времена Тридцатилетней войны, задавшей новые стандарты военной организации для Европы и вслед за



ней и для России, армии сторон вначале составляли 20-30 тыс. чел. (шведскийкороль Густав Адольф высадился в



Германии всего-то с 13 тыс. солдат), потом достигали и 80-100 тыс. (шведы на максимуме численности своей армии в



1632 году имели в Европе около 100 тыс. человек), но к последним годам исчерпывающейвойны снова снизились до цифр



уровня примерно 20 тыс. человек, потомучто экономика воюющих сторон уже не могла вынести подобной нагрузки.



Существует, в конце концов, определенная допустимая пропорция между производством, которое требует рабочих рук, и



армией, которая человеческие жизнии средства расходует. А в аграрной России XVII-начала XVIII века с ее



невысокимиурожаями в сравнении с Западной Европой эта пропорция была заведомо не в пользу больших армий.Большую



армию тут можно было поддерживать, только очень сильно понижая жизненный уровень населения.И примеров, как



голодали,пускались в бега или просто умирали строители, рекруты, матросы, ученики созданных Петром без



достаточного обеспечения школ, можно набрать превеликое множество.



 


Милитаризация России была осуществлена Петром даже не на границе возможного для страны, а, скорей, уже за его



пределами.В результате отношение армия/население оказалось в 3 раза выше, чем в Западной Европе того времени.



Дажересурсы годного для военной службы населения быстро уменьшались. В 1700 году в армию набирали рекрут



20-30-летних, в 1708 – уже 16-20-летних.



 


Так что можно поверить М. И. Покровскому, который об армии конца правления Петра высказался: «Голодали уже и те,



из-за которых голодала империя». Какой выход нашел Петр? Возложил сбор налогов на саму армию. 12% бюджета



предназначались на сбор налогов. Провинции были расписаны по полкам.В. О.Ключевский: “Шесть месяцев в году



деревни и села жили в паническом ужасе от вооруженных сборщиков... среди взысканий и экзекуций.Не ручаюсь, хуже ли



вели себя в завоеванной России татарские баскаки времен Батыя... Создать победоносную полтавскую армию и под конец



превратить ее во 126 разнузданных полицейских команд, разбросанных по десяти губерниям среди запуганного населения,



— во всем этом не узнаешь преобразователя”.



 


 


Так в чем же причинастремления Петра сохранять, а по возможности и увеличивать большую армию, несмотря на все



экономические и другие аргументы «против»?



 


Первая причина психологического плана - она лежит всвоеобразном представлении Петра о государственном благе. Петр



считал войну и сильную армию его источниками. Вторая причина конкретная: судя по этому «накачиванию мускулов», им



готовилась новая большая война. Неудавшееся выяснение отношений с Турцией (1710-1712 годы),приведшее даже в



достаточно счастливом варианте для Петра кпотере флота и крепости Азовна Черном море,попытка откусить кусок



персидских владений на Каспии, военная экспедиция на Хиву, разведкапутей в Индию обозначают вектор стремления



монарха на юг и стремление к новым завоеваниям. Хотя экономика петровской Россиивряд ли бы перенесла еще одну



большую военную авантюру.



 


В заключение этой главки добавим, что нередко армия Петра несла совсемне боевые потери: голодала, болела, из нее



дезертировали – так, во время осады Риги в1710 г. 9,8 тыс.солдат погибло от чумы[iii],а во время авантюрного,



крайне неважно подготовленного Прутского похода (1711) из 37 тыс. общих потерьлишь5 тыс. солдат пали на поле



боя, остальные в основном погибли от голода и болезней. В том походе, которым командовал сам Петр, очень большое



значение, кстати, придавалось захвату фуражных и продовольственных запасов турок – уж не потому ли, что собственных



очень не хватало?



 


Небоевые потери петровской армии можно попытаться оценить, хотя б и приблизительно: по одной старой оценке[iv] общее



число мужчин, поставленных Петром под ружье,составляло 365 тыс. чел. Вычитая отсюда размер армии и флота на конец



правления (234 тыс. чел), получаем общие потери 131 тыс. чел. Общие боевые потери русской стороны в Северной войне



оцениваются в 40 тыс. чел.Небоевые потери составляют тогда 90 тыс. чел. Оценка, конечно, спорная, потому что



данные по набору рекрут неполны. Но, в общем-то,факт, что небоевые потери значительно зависели от состояния



финансов и снабжения и заметнопревышали боевые потери.



 


<<
>>



 


<<Флот. >>



 


<<
>>



 


Строительство флота – еще один яркий пример на тему петровской милитаризации и психологии осуществляющего ее



монарха. По размеру строительства флота Петрпревзошел строителей и собирателей знаменитой «Великой армады» с их



132 кораблями. Но преуспел после этогонебольше предшественников.



 


В. Доценко сообщает: «Поистине титаническими усилиями за правления Петра I было построено более 1000 судов, в том



числе 104 линейных корабля, 28 фрегатов, 305 полугалер и скампавей»[v] и "...К концу царствования Петра военный флот



состоял из 48 линейных кораблей и фрегатов, 787 галер и других судов..."[vi].



 


Странная картина получается: всего построено 132 линейных кораблей и фрегатов, а к концу правления в строю остается



48 подобных кораблей – всего-то 36%. Куда делись остальные корабли? В основном, они сгнили у причалов еще во время



правления Петра, поскольку «лепились» примерно, как кустарные домныво время «Большого скачка» в Китае, технически



неконкурентные идававшие негодныйпродукт.



 


Успехи петровского линейного флота были скромны до крайности. Скорей, в войне на море преуспели галеры, но и их



успехи оказываются непропорциональны количеству. Великий Гангут (без иронии, все же первая русская победа на море) -



это захват русским галерным флотом (около 100 судов)18 - пушечного прама "Элефант" и шести галер шведов.Захват



Синявиным в 1719 году одного линейного корабля, фрегата и бригантины – еще один небольшой успех.Всего шведы за



войну потеряли 20 линейных кораблей (из 48), флот союзников Петра датчан– 23 (из 46) В Северной войне на море



шведы и датчане воевали, в общем-то, между собой, а Россия проявилась в паре упомянутых эпизодов.Так зачем нужна



была такая титаническая растрата сил и средств на практически бесполезный флот?



 


Похоже, что, как и в случае с армией, в голове Петра имелся некий «прожект»: скажем, высадка десанта в Швеции, до



чего дело так не дошло. И хорошо, потому шведы не дались бы без боев, территория страны для быстрого завоевания



слишком большая, и собратьармию против десанта они б сумели. Ход событий вышел бы из под контроля. Или Петр



действовалрасточительно из иррациональной страсти к морю? Тоже вполне возможный вариант. Факт тот, что остаток



петровского флота бесславнодогнивал в последующие после его правления годы.



 


 


 


<<3. Трудовая армия Петра и ее потери.>>



 


Помимо податей и рекрутчины, однако, существовали и другие повинности, и ихреальное значение надо еще взвесить. На



трудовые работы почти все правление Петрапосылалось в две полугодовые смены примернопо 140 тыс. чел.В



некоторых случаях порядок этот менялся. На постройку Петербурга, к примеру, с 1704 года отряжалось по 40 тыс.



человек в три смены, по два месяца. Общепринято, что это строительство было сопряжено с большими жертвами.



 


Так ли это? Историк Е. Андреева, автор статьи о строительстве Петербурга[vii], начинает свою статью так: «Одним из



многочисленных и наиболее устойчивых мифов, сложившихся о Петербурге начальных лет его существования, является



всеобщая убежденность в том, что Северная столица воздвигнута на многочисленных костях ее первых строителей».



Очевидно, что Е. Андреева собиралась развеять «миф». Но цифры, которые она использует, говорят о смертности очень



высокой.



 


 


1. Вот 1704 год.«О заболевших и умерших работниках за рассматриваемый год обнаружены данные только по



Шлиссельбургу. Так, на 9 мая из присланных из Ржевы Володимеровой, Романова, Белоозера и с Олонецкой верфи 1267



работных людей 272 заболели и 38 умерли. Это составляет 21,47 % больных и 3,00 % умерших. На 19 июля из 808



каменщиков было 237 заболевших (29,33 %) и 46 умерших (5,69 %); из 375 кирпичников 101 болен (26,93 %) и 36 умерли



(9,60 %); из присланных с Каргополя, Белоозера и Ржевы Володимеровой 1525 работных людей 610 заболели (40 %) и 202



умерли (13,25 %). Глава Монастырского приказа И.А.
Мусин-Пушкин 14 марта сообщал из Москвы А.Д. Меншикову об



отправке в Петербург по царскому указу из монастырей тысячи человек каменщиков и кирпичников, а 24 марта извещал,



что послал еще 58 человек, "для того, что дорогою естли хто занеможет или умрет из указного числа



 


 


2.Вот 1706 год, уже устоялась определенная практика работы на строительстве. Андреева:
«На 1706 г. Петром I было



определено прислать в Петербург и Нарву "поровну" на три перемены 46 тысяч человек. Итак, в Петербург всего должно



было прийти 23 тысячи, а в одну перемену работать – 7 666 человек. Известна роспись людей первой перемены, по



которой в Петербург должны были собрать с 12 городов 8 330 человек, из которых 664 человека (7,97 %) "сверх указного



числа… для пустоты", а в Нарву – с 16 городов 8 322 человека, из которых "для пустоты" 656 человек (7,88 %).



Следовательно, запланированная государем цифра заболевших, умерших и сбежавших по дороге рабочих составляла около



8
%». По мнению Андреевой, Петр планировал даже побеги по дороге. Вряд ли. Но потери он планировал, это очевидно.



Такая складывалась практика.



 


 


Итак,в 1704 году средняя смертность по 4 партиям рабочих была– 7,9%. И это всего за 2 месяца работы в летних



условиях, причем работавшие были люди нестарые и к физическому труду привычные.И в 1706 году Петром планировались



рабочие потери того же уровня – следовательно, по копившемуся опыту они оказалисьприемлемой нормой. Потери даже по



дороге от болезней и смертей планировались «птенцами гнезда петрова»на уровне 5,8% - это тожевпечатляющая цифра.



 


Причины смертности рабочих достаточно очевидны: ежедневная тяжелая работа в течение 12 часов и более, огромное число



заболевших, плохое снабжение продовольствием.При такой норме потерь при строительстве Петербурга только за 10 лет



погибло бы около сотни тысяч человек. Ноэтот процент, вероятно, может быть откорректирован и в сторону увеличения



– Е. Андреева:"Известно, что на воронежской верфи с 1 июля по 3 августа 1705 г. из 1098 плотников умерли 549, то



есть 50 % человек".То есть некоторые особенно тяжелые работы, сбои со снабжением, эпидемии, да и общее ухудшение



экономической ситуации в конце первого десятилетия XVIII века, которое мы отметили выше, могли б только увеличить



потери.



 


Планируемая высокая смертность на строительстве Петербурга - еще один пример петровского отношения к жизням своих



подданных – они расходуемый материал в его строительстве. Если вспомнить о принудительных работах, проводившихся в



течении десятилетий сотнями тысяч человек, то понятно, что общее количество потерь будет также на уровне сотен тысяч.



 


Кроме регулярных работ существовали еще и работыразовые, такие, как строительство укреплений, слобод для солдат,



заготовка леса, гужевая повинность – и, чаще всего, они не оплачивались, а последствия для крестьянского хозяйства



несли разрушительные.



Я провел сравнение заработков рабочих или ремесленников в кризисные времена в нескольких государствах прошлого и в



России при Петре, использовав для России данные, собранные Борисом Мироновым[viii]. Для сравнения использовалась



натуральная форма – количество зерна или жиров, которые можно было купить за дневной заработок.



 


 


 


 


 


Результат получается весьма поучительный.



 


Если Древняя Греция конца V в. до н.э. представляет собой картину благополучия (уже в IV в. уничтоженную



Пелопоннесской войной) с показателями натурального заработка2,2, то Рим начала IV века испытывает серьезные



затруднения с точки зрения положения низших слоев (индекс 1,0) –
там требуется периодическая раздача зерна



малоимущим.



 


Средневековая Европа периода XIV-XV вв – это период относительного экономического благополучия и высоких стандартов



(Индекс 2,4). После постепенного падения уровня жизни в XVI веке, связанном с климатом и отчасти с демографией, она



оказывается в угрожающей зоне рисков, голодовок прежде всего, что видно на примере Англии (индекс 1,4) и Швеции



(индекс 1,5), которая пыталась компенсировать это падение рыболовством и войной.



 


Россия представляет собой на этом фоне достаточно парадоксальный пример. Ее жизненный уровень при Петре оказывается



необыкновенно низок (индекс 1,0), что очень мало исправляют даже несколько последующих десятилетий (индекс 1,4). И



до Петра он явно был невысок, но все же, надо думать, не уступал кризисным уровням соседей. Масштабное выкачивание



средств и трудаиз бедного населения приводило его к на край бедности, к нищете.



 


 


[ii] Кутищев А. В. Армия Петра Великого: европейский аналог или отечественная самобытность. М: «Компания Спутник+»



2006, с. 245.
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[iv] Schuylrer E. Peter the Great . London, 1884, v2. p. 1884Цит. По Longworth P.



 


[v] Доценко В.В. "Морские битвы России. XVIII - XX вв.",СПб, 2003. стр. 31.



 


[vi] Доценко В.В. "История военно - морского искусства", Том I, М, 2003, стр. 123.
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<<4. Падение численности населения в петровской России.>>



 


Мы уже говорили о смертности в армии и на работах. При томнаселение России приПетре уменьшалось как в результате



смертности, так побеговза ее пределы. Многие имеющиеся расчеты опираются наподворные переписи, которые еще в



1911 году проанализировал М.Клочков[i].



 


Цифры их следующие:



 


1686 – 789.311 дворов



1710 – 635.412 дворов убыль примерно 154 тыс. дворов или 20%



 


1716- около 526 тыс. дворов, убыль 33% - последняя оценкапо частичной выборке.



 


 


Если исходить из оценки примерно 7 душ мужского пола на такой двор, то в 1686 году было бы5,6 млн. чел.



облагаемого подворным налогом населения, в 1710 4,5 млн. чел, (убыль 1,1 млн. чел), в 1716- 3,7 (убыль 1,9 млн.



чел). Примерно на такую оценку полагался в свое время П. Милюков[ii]. Но, конечно, оценки «в лоб» не могут быть



точны, и еще М. Клочков считал, что в ответ на увеличивающееся экономическое давление государства,крестьяне,



связанные близким родством,во многих случаях объединяли свои дворы, несмотря на запреты и угрозу наказания. В



пользу этого говорит факт, что введение подушной подати в 1724 обнаружило 5,4 млн. плательщиков (правда, ею тогда



обложены были, к примеру,холопы и однодворцы, которые не попали б в подворную перепись).



 


Но все же убыль дворов и населенияво многих случаях была вполне реальной.



 


 


<<
>>



 


 


 


 


 


Во-первых, при подворных переписях часто указывались причины потери дворов – «переведены» (вымерли), «нищенствуют»,



«разбойничают», «в бегах». Причем потеря кормильцев вела зачастую и к гибели их иждивенцев. Во-вторых, обратим



внимание,по переписям 1686 и 1710 годов население в северных и центральных губерниях, особенно донимаемое



принудительными работами, и при том чаще страдающее от неурожаев, упало на 21- 40% (Санкт-Петербургская40,3%,



Москва 24%, Смоленск 21,2%), но зато выросло в Киевской губернии на 2,6,Казанской на 14,8, Азовской 36, Сибирской



47,9%. Можно ли такую разницу объяснить недостатком изобретательности жителей Центра и Севера, но хитростью жителей



окраин? Вряд ли. Это миграция на фоне реальной убыли населения.



 


На малолюдных окраинах, подальше от царя, можно быложить несколько спокойней, проще было прокормиться. Население



при Петребежало на юг и восток. Хотя Сибирь в те времена в основном прирастала ссыльными – к примеру с 1686 года



по 1710 год прибыло почти 20 тыс. дворов. (140
000 душ мужского пола), да и вАзов тоже ссылали на каторгу.<<>>



 


Кстати, русскиесовременники петровских реформ оценивали цену Северной войны
в миллион русских душ. Еще один



свидетель -Иоганн-Готтгильф Фоккеродт. Он в 1737 писал свои записки, обобщая опыт пребывания в России с 1715



г.
Вот что он говоритоб убыли населения от деятельности Петра:



"...едва ли не все дворяне жалуются, что у них не довольно подданных для обрабатывания земель и что их очень



убавилось с начала нынешнего столетия.
Причины, которым они приписывают такую чрезвычайную убыль, следующие:



1)
Великое множество людей, выведенных из страны Петром I отчасти в качестве рекрутов, отчасти же согнанных им как



наемных работников на постройки крепостей, пристаней и каналов: изо всех их не вернулось назад и 30-й доли от того,



что распоряжения об их продовольствии были такие жалкие, что большая часть этих работников умерли с голода, не



добравшись до места.2)
Необычайные налоги, какими облагали страну в военное время и собирали их жестокими



насильственными средствами, что и
заставило великое множество крестьян бросить дворы их и удалиться с семействами в



соседние земли, особливо в Польшу, так как в России никто не смел взять их к себе под строгим наказанием:
в



последний Польский поход русские в одной Литве открыли и отправили опять в Россию до 200 тысяч (?) такой



крестьянской сволочи, однако ж довольно много из этого числа опять убежало в Польшу".



 


 


<<5. Государственный террор.>>



 


Чтобы заставить население платить высокие налоги, безропотно гибнуть на стройках или в армии, существует только один



путь – террор. Так было припредшественнике Петра Иване Грозном, такпри их общем последователеИ. Сталине.



 


Государственный террор имеет вполне характерные типологическиечерты: прежде всего опорасилу (у Петра это была



армия, а внутри ее лично преданная ему гвардия), как на способ подавить протесты, связанные с экономическими и



социальными трудностями. Затем - преследование определенных групп населения (к примеру, староверов, -и это,



заметим,при глумлении Петра над верой, подчинении церкви
Синоду), политический сыск (у Петра было два



учреждения, которые его вели - Преображенский приказ и Тайная канцелярия), репрессии и несоразмерные проступкам



наказания, преследующие цели устрашения, поощрение доносов. В эту характернуюкартину Петр вносил личные черты



полного неуважения к человеческому достоинству, вмешательства в частную жизнь, физического насилия. А. Буровский



приводит характерный фрагмент одного из указов Петра: «Поелику по Невской першпективе шатается множество обормотов



бездельных в штанах гишпанских, полиции их брать и лупить кнутом нещадно, пока сии гишпанские штаны в обрывки полные



не превратятся».



 


Тот же А. Буровский[iii] пишет про 60 тыс. жертв петровского политическогосыска. Возникает вопрос, на какое время



пришелся максимум правительственного террора?После стрелецкого бунта 1698 годазначительные события сопротивления



Петру иего карательных мер приходятся на 1706-1718 годы, с которыми совпадает период наибольших финансовых



сложностей петровскогосопадаетательня Петру и7-1718 годими к нему людьми.\\ииправления.



 


Существует также определенная эволюция правительственного запугивания населенияпри Петре, ее отчасти можно



проследить хронологически.



 


 


<<1695. >>Появление Преображенского приказа, ведавшего, по начальному замыслу, материальными делами «потешных»



полков, потом занявшегося судом по делам их военнослужащих,а потом ставшего органом политического сыска, суда и



расправы. Обратим внимание на это соединение функций, характерное для инквизиции.О. Чайковская, автор



замечательного очерка о Преображенском приказе[iv], сформулировала очень точно:«Преображенский приказ судил вне



закона».



 


Обращает на себя внимание, что функции карательной службы взяла на себя будущая гвардия. Все правление Петра



лейб-гвардия оставалась в ведении Преображенского приказа, причем не только формально: к примеру, она конвоировала и



охраняла государственных преступников, что делает ее аналогом опричников или болеепоздних, сталинских войск НКВД



Вспомним также,как при известии о бегстве царевича и его пребывании в Вене, Петр послал туда «группу захвата» из



гвардейских офицеров (Федор Шушерин, Степан Сафонов, князь Мещерский), возглавляемую Николаем Румянцевым. Группа по



указанию царя должна была царевича схватить и «тайно…увезти отсюда в Мекленбург или куда потребно». До таких



«великих» делдоросли гвардейские «птенцы гнезда Петрова».



 


 


<<1698 год>>. Стрелецкий бунт, и в этой связи заметное проявление активности Преображенского приказа.



 


Несколько смущает
разнобой цифр из разных источников по поводу бунта, но их суть от этого меняется мало.Из 2500



стрельцов-бунтовщиков 1698 года на поле боя погибло 37, большая часть была схвачена, 130 человек из них казнил



воевода Шеин. Вероятно, за эту «мягкость» на него гневалсяи едва не убил Петр. Иззахваченных Шеиным стрельцов



около 2000 было казнено Петром. Им, фактически, были выбиты все стрельцы, кроме стрельцов-подростков, которых



клеймили и уродовали – резали уши. Петр лично участвовал в следствии и рубил головы. Скрывшихся упорно ловили и



уничтожали много лет. И это за бунт, повлекший всего 4 смерти. «Коэффициент мести» =550 (по Н.Б Голиковой,



исследовавшей бумаги Преображенского приказа,было казнено 1182 стрельца [v], но свидетели-современники (Г.



Корб[vi]) говорят
о больших цифрах).



 


Отметим, что недовольство стрельцовбыло обоснованным: Петр обращался с ними, как с регулярным войском, не вернув



их домой после Азовского похода, и предназначая и для дальнейшей службы вне Москвы. Но этого не позволял ни статус



полурегулярного стрелецкого войска, ни проблемы, которые возникали в положении стрельцов при таком решении (малые



оклады стрельцовкомпенсировались возможностью зарабатывать ремеслом и торговлей, многие имели семьи, которые в их



отсутствие бедствовали). Таков, однако, сам принцип террора: справедливость не при чем.



 


Кстати, об этом акте запугивания, как о явлении модернизации: первой новинкой, привезенной Петром из Европы, была



казнь колесованием, оттуда же он привез набор пыточных инструментов.



 


<<1706 год.>> Астраханское восстание. Шесть главных зачинщиков были колесованы перед зданием Преображенского



приказа; из 365 человек захваченных 320 были казнены, остальные45 умерли под пытками.



 


<<1707-1708 год>>. Петр послал на Дон полковника князя Ю.Долгорукого с заданием возвращать беглых с Великой Руси



(бюджет страдал от потери царской собственности - подданных). Старания ретивого полковника спровоцировали казака



К.Булавина, который его убил, и так описал, за что:<< >>«…и они, князь с старшинами, будучи в городках, многие



станицы огнем выжгли и многих старожилых казаков кнутом били, губы и носы резали и младенцев по деревьям вешали,



также женска полу и девичья брали к себе для блудного помышления на постели, и часовни все со святынею выжгли».



 


Восстание это было, в общем-то,осуждено на поражение, потому что между казаками не было единства. Часть казаков



хотела примирения с царем, и попыталась купить его головой Булавина. И Петр советовал брату убитого князя Юрия,



Василию Долгорукому, направленному на подавление восставших, рубить станицы примкнувших к Булавину: «Самому же



ходить по казацким городкам и деревням, (из которых главный пристанный городок на Хопре), которые пристают по



воровскому, и оные жечь без остатку, а людей рубить, а заводчиков на колеса и колья, дабы тем удобнее оторвать охоту



к приставанью <…> к воровству людей; ибо сия сарынь, кроме жесточи, не может унята быть. Прочее возлагается на



рассуждение г[осподина] Майора».



 


Но и после смерти Булавинатеррор продолжался. Господин майор «рассудил»: было выбито до 10 тыс.казаков.



 


 


<<1700-1725. Наказания по указам.>> <<1716. Воинский устав>>.



 


Угроза тяжелого наказания – обычная черта многих петровских указов и его воинского устава, который регламентировал



не тольковоинские отношения.<<>>



 


Н.С. Таганцев[vii]: «В Уложении царя Алексея Михайловича число случаев, обложенных смертной казнью, доходило до 54,



а по исчислению проф. Сергеевского— до 60 случаев, в Воинском же уставе Петра Великого смертной казнью угрожается в



200 артикулах… в законодательстве ПОЯВИЛИСЬ МНОГИЕ НОВЫЕ ВИДЫ ПРЕСТУПНЫХ ДЕЯНИЙ, ВЛЕКУЩИХ ЗА СОБОЙ СМЕРТНУЮ КАЗНЬ:



….суеверные преступления, чернокнижничество, заговор ружей, массу государственных преступлений, увеличивающихся



благодаря «слову и делу», практике Преображенского приказа и т. д.;… СМЕРТНУЮ КАЗНЬ СТАЛ НАЗНАЧАТЬзаконодатель и



ЗА ТАКИЕ ДЕЯНИЯ, которые в эпоху судебников и приказной практики облагались ТОЛЬКО ТЕЛЕСНЫМИ или



членовредительными наказаниями».



 


При Петре, к примеру, могли казнить за порубку, за выработку седел русского образца, за торговлю русской одеждой.



Пойманных дезертиров казнили по жребию – одного из трех (русская рулетка, так сказать, в ее первоначальном виде).



 


Воинский Устав 1716 года (часть «Краткое изо­бражение процессов или судебных тяжб») свидетельствует о вытеснении



состязательного процесса розыскным, инквизиционным. Одни и те же лица вели розыск, рассматривали дело и выносили



приговор, все втайне, решение выносилось по документам. В качестве доказательств рассматривались: собственное



призна­ние обвиняемого, свидетельские показания, письмен­ные документы.Признание делается «царицей доказательств»:



"Когда кто признает, что он виновен есть, тогда дальнему доказу не требуют, понеже собственное при­знание есть



лучшее свидетельство всего света". Добывалось признаниедопросом с пристрастием и пытками. Пытали не только



подозреваемых, но и свидетелей.Выше, для участниковастраханского восстания, мы видели, что от пыток погибло 45



из 365 человек, примерно 1/8.



 


 


<<1718.>> Следствие над царевичем Алексеем Петровичем и организация Тайной канцелярии. Ведение следствия, судаи



расправы над всеми,
причастными к делу царевича былизамысломсозданияТайной канцелярии (во главе с Толстым),



второго органа политического сыска после Преображенского приказа. Петру, однако, открылась ошеломляющая картина:



царевичу сочувствовали виднейшие сподвижники самого императора – Василий, Григорий и Яков Долгорукие, Дмитрий



Михайлович Голицын, Федор Апраксин, Борис Шереметев. Петр связал всех их круговой порукой, заставив подписаться под



смертным приговором царевичу, от чего будто бы отказался только Борис Шереметев. Но после смерти Петра именно



Долгорукие и Голицыноказались сторонниками передачи власти сыну царевича Алексея, будущему Петру II. Тайная



канцелярия не прекратила своей деятельности после суда над царевичеми его смерти.



 


<<1722. >>Введение духовной инквизиции. Эта мера, направленная против старообрядцев, собственно, была одним их



последних аккордов петровского террора. С. Зеньковский[viii]:«Документы со всей очевидностью показывают, что



миссионерство, сбор двойных налогов, наказания старообрядцев за раскол и за осуждение политики Петра I слились в



одну неразрывную систему ужасных преследований, пыток, ссылок, казней, вымогательств и грабежа населения».



 


<<1724.>> Введение в действие так называемого Плаката, резко ограничивавшего возможности передвижения крестьян,



особенно вне своего уезда Это мера, требовавшая оформления документов от крестьян и их помещиков.Это мера,



характерная для полицейского государства, серьезно уменьшила мобильность крестьянского населения и его



предпринимательскую деятельность.
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<<6. Мануфактуры Петра.>>



 


Судить ореформах Петра невозможно без анализа того, что они принесли экономике. То, что Петр
разорял тяжелыми



налогами и повинностями крестьян, факт общеизвестный, мы его затрагивали тоже. Но зато в заслугу Петру ставится



создание мануфактур, получение прибыли от них, увеличение торгового оборота (академик Г.Струмилин).



 


Утверждается, что во времена Петра было создано более 200 мануфактур[i] Заозерская, автор книги о петровских



мануфактурах, включила, правда, в число мануфактур лесопильные мельницы, которые мануфактурами, фактически, не



являются. Но и без них в ее списке остается 174 учтенных предприятия.



 


 


 


 


Не следует забывать, что мануфактуры не только создавались, но и закрывались. Так, из 174 предприятий в последний



год жизни Петра работали 122. Кроме того, процесс появления мануфактур был неоднородным.Исследование динамики их



основания и закрытия по пятилетиям дает интересную информацию (рис. 4 и 5).



 


Оказывается, что государство («казна») играло ведущую роль в создании мануфактур петровского правления (рис 4).



Спад егодеятельности в этой области в1706-1710 гг. (рис. 4 и 5.) был связан с самым тяжелым периодом Северной



войны и началом строительства Петербурга. После Полтавской битвы (1709) государство вернулось к созданию дальнейших



заводов, причем все они были связаны с военными заказами и, как правило, прибыли казне не приносили. Оттого такие



мануфактуры закрывались, как только в их продукции уменьшалась нужда. Наибольшие относительные потери к 1725 году



были среди мануфактур, основанных в 1706-1715 гг., таких более половины.



 


 


 


 


Рис. 4.Динамика открытия казенных и частных мануфактур при Петре



 


 


 


 


Рис. 5. Возникновение новых мануфактур в правление Петра по пятилетиям.



 


 


Интерес частных лиц к мануфактурам был пробужден только указом 1721 года о приписке деревень к заводам, то есть их



стремлением получить крепостных крестьян. Часть предпринимателейобратилась к тем же военным заказам, а часть стала



заниматься потребительскими товарами. Впрочем, эти мануфактуры были, как правило, совсем небольшими.Отметим, что



бум, связанный с возможностью получить крепостных, ярко отразился в своеобразной «чичиковщине», а именно в большом



числе заявок на мануфактуры в последнее пятилетия петровского правления и заметно большем проценте закрывшихся



предприятий, чем в предыдущее пятилетие. Этовидно на примере металлургических заводов (рис. 6), которые мелким



предпринимателям были не по зубам. Впрочем, именно на выплавке цветных металлов позже делались огромные состояния.



 


 


 


 


 


Рис. 6. Существование металлургических заводов на 1725 год в зависимости от периода основания.



 


 


Историк П.Н. Милюков потому очень скептически оценивал роль Петра в создании российской промышленности, исходя из



того, что его мануфактуры создавались под давлением момента, часто не только не приносили прибыли, но требовали



постоянного покрытия убытков. Они вплоть до конца правления Петра почти не привлекли частных капиталов, вообще не



были настоящими капиталистическими предприятиями, с которыми их иногда сопоставляют. В самом, деле, во второй



половине 18-ого века действовало всего 20 с небольшиммануфактур, основанных при Петре.



 


 


 


[i] Заозерская Е.А. «Мануфактура при Петре I»., М.-Л.: Издательство АН СССР, 1947
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<<7. Идеологическая революция: полицейская Россия.>>



 


<<
>>



 


В области идеологии Петроказался революционером еще более, чем во всем остальном.Он отверг идеологию Царства (мы



здесь рассматриваем его, как понятие идеологическое) центром которой была идея религиозной справедливости (добра и



зла, греха и воздаяния за то и другое), и обратился к идеологии имперской, центром которой была идея силы. То есть



самым серьезным образом петровские реформы затронули церковь и пестуемую ею нравственность. Как измерить этот



переход?



 


Я б предложилодин такой показатель – динамику строительства московских церквей по десятилетиям (рис. 7), которую



можно реконструироватьпосохранившимся церквям 17 и 18 века. Для количественного сопоставления на всем



рассматриваемом периодеон годится ограниченно, нозаметные изменения, происходившие в на грани 17 и 18 вв.,



отражены достоверно.



 


 


 


Так, сравнивая 30-летие периоды 1671-1700 и 1701-1730 гг., мы обнаруживаем, что количество церквей составляет для



них 59 и 25 соответственно, то есть строительство уменьшилось в 2 раза. С одной стороны, это показатель обеднения



купечества, средства которого были главным источникомв церковном строительстве. Его короткий расцвет в конце 17



века был связан с окончанием крупных войн и складыванием всероссийского рынка. Некоторый вклад в уменьшение



строительства церквей внесло также уменьшения московского населения. Обнаружим ли мы на этом графике увеличение



оборотов и доходов частной торговли, о которых говорил Г. Струмилин?Нет, тут нет ничего подобного.



 


С другой стороны, вэтом процессе проглядывает смена тенденции: церковь оттесняется складывающейся империей на



второй план. Изменяется ее положение в обществе, меняется само общество. В нем возникает нечто новое для России..



 


 


 


 


Рис. 7. Состав московских церквей 17-18 вв. по десятилетиям строительства.



 


 


А именно, при Петре возникло полицейское государство. Суть петровского идеологического переворота описал Георгий



Флоровский[1]: «Изменяется самочувствие и самоопределение власти. Государственная власть самоутверждается в своем



самодовлении, утверждает свою суверенную самодостаточность. И во имя этого своего первенства и суверенитета не



только требует от Церкви повиновения и подчинения, нo и стремится как-то вобрать и включить Церковь внутрь себя,



ввести и включить ее в состав и в связь государственного строя и порядка. Государство отрицает независимость



церковных прав и полномочий, и сама мысль о церковной независимости объявляется и обзывается «папизмом».



Государство утверждает себя самое, как единственный, безусловный и всеобъемлющий источник всех полномочий, и всякого



законодательства, и всякой деятельности или творчества. Все должно стать и быть государственным, и только



государственное попускается и допускается впредь. У Церкви не остается и не оставляется самостоятельного и



независимого круга дел, — ибо государство все дела считает своими. И всего менее у Церкви остается власть, ибо



государство чувствует и считает себя абсолютным. Именно в этом вбирании всего в себя государственной властью и



состоит замысел того «полицейского государства»,которое заводит и учреждает в России Петр...



 


«Полицейское государство» есть не только и даже не столько внешняя, сколько внутренняя реальность. Не столько строй,



сколько стиль жизни. Не только политическая теория, но и религиозная установка. «Полицеизм» есть замысел построить и



«регулярно сочинить» всю жизнь страны и народа, всю жизнь каждого отдельного обывателя, ради его собственной и



«общей пользы» или «общего блага».



Флоровский обращает внимание, что деятельность Петра и его идеолога Феофана Прокоповича имитирует европейскую



Реформацию и так описываетрезультат этой деятельности для церкви: «Петровская Реформация разрешилась



протестантской псевдоморфозой церковности. Создается опасная привычка называть или, скорее, прикрывать вещи именами,



им заведомо не соответственными. Начинается «вавилонское пленение» Русской Церкви... Духовенство в России с



Петровской эпохи становится «запуганным сословием». Отчасти оно опускается или оттесняется в социальные низы. А на



верхах устанавливается двусмысленное молчание. Лучшие замыкаются внутри себя, — уходят во «внутреннюю пустыню»



своего сердца, ибо во внешнюю пустыню в XVIII-м веке уходить не дозволялось. Эта запуганная скованность «духовного



чина» есть один из самых прочных итогов Петровской Реформы. И в дальнейшем Русское церковное сознание долгое время



развивается под этим двойным торможением — административным приказом и внутренним испугом...».



 


Самое серьезное превращение претерпела идея роли человека в обществе. Если церковь оставляет человеку свободу выбора



и оценки, то имперская идеология ее не позволяет, она будто отнимает самое душу. По Флоровскому: «В строительной



сутолоке Петровского времени некогда было одуматься и опомниться. Когда стало свободнее, душа уже была растрачена и



опустошена. Нравственная восприимчивость притупилась. Религиозная потребность была заглушена и заглохла. Уже в



следующем поколении начинают с тревогой говорить «о повреждении нравов в России». И скорее не договаривают до конца».



 


Это сказано о «новых людях», поколении, взращенном реформами, правящему слою. Но, собственно, к духовному



конформизму той или иной степени при Петре принуждается весь народ.



 


В общем-то, как мы видим, все эти оценки – о деградации общества и его моральномобеднении.Нельзя сказать, что



каждая кардинальная реформа должна вестик такому. Можно вспомнить, к примеру, что японская модернизация хоть тоже



породила милитаризм, но небыла связана с разрушением культуры, не превратилась в войну с обликом страны и ее



народа.



 


Лично мне представляется, что сама личность Петра сильно отпечаталась на томвремени. Он, что называется, депривант



по терминологии современного чешского психолога и философа Йиржи Коуколика, который объясняет это понятие так:



«Деприванты – это люди, которые по биологическим, психологическим или социокультурным причинам не достигли



человеческой нормы или потеряли ее. Это выразительнее проявляется в области чувств, чем в интеллектуальной области.



По отношению к норме они являются в определенном смысле «неудавшимися» или «покалеченными», но не больными. Эти



люди, особенно их наступательные типы, имеют тенденции тратить все усилия на получение власти и имущества и на



манипуляцию другими людьми. Это запасная программа человечества, в которой не хватает необходимой доли



ответственности, альтруизма и творчества. Деприванты имеют тенденцию объединяться в коалиции. Уничтожают высшие,



более дифференцированные эмоциональные иморальные ценности. Разрушения иногда - это их базовая жизненная



программа».



 


То есть война, объявленная всей прежней культуре Петром, не является обязательной частью всякой модернизации, но,



может быть, особенностью его личности.



 


 


Мы обсуждаем в этом очерке количественные оценки. Как извлечь их из обсуждения идеологии?



 


Нравственность, конечно, не только формируется общественными условиями, но и саматрансформируется в дальнейшее



социальное устройство, отражается в отношениях между людьми,экономике,политике. То есть за изменениями идеологии



общества в некоторых количественных отношениях (пусть точно и не определяемых ввиду сложности такой задачи)следуют



и последствия для дальнейшего развития или его торможения.



 


Если Петр разорял крестьян ради войны, то духовное обеднение всей нации имело эффект еще больший, и это сказалось на



будущем. Именно об этом говорил Ключевский, когда формулировал следующий вывод о конце Северной войны: “Упадок



платежных и нравственных сил народа едва ли окупился бы, если бы Петр завоевал не только Ингрию с Ливонией, но и всю



Швецию и даже пять Швеций”.



 


<<
>>



 


<<8.Итоги.>>



 


 


Спор о деяниях Петра начался давно. Немало было историков, которые хвалилиПетра через НО – мол, делал зло ради



добра. Всем им разом ответил Борис Башилов (Поморцев)[2]: “Все историки, приводя “частности”, перечисляют вопиющие



примеры безалаберности, бесхозяйственности, беспощадности, великого разорения и весьма скромных успехов и в



результате сложения бесконечных минусов, грязи и крови получается портрет этакого “национального гения”. Думаю, что



столь странного арифметического действия во всей мировой литературе не было еще никогда”.



 


Башилов, собственно, в этих словах обозначил необходимость анализировать историю более детально и ответственно, не



полагаясь на личные прихоти.А это становится возможным, когда в руках появляются цифры, проясняются взаимосвязи



между разными сторонами реформ,возникает возможность сравнить петровское время с аналогичными периодами в



историографии других стран.



 


Именно черезцифры мы видим, что Петр был, прежде всего, реформатор армии. Он численно увеличил ее, оснастил



артиллерией, осваивал тактику и стратегию современного ему военного искусства, использовал их в сражениях с сильным



противником. Хотя, если исходить из численности населения Швеции примерно в 3 млн. человек (в сравнении с 12-13 млн.



населения России, считая и инородцев), то победа эта была достигнута над противником с меньшим экономическим и



демографическим потенциалом. Он и сказался, в конце концов. Причем, Петр в ходе войны явно зря перенапрягал силы



народа, то строя большой бесполезный флот, тосвой «парадиз» - Петербург, то уже в конце правления замышляя новую



войну и ради того содержа огромную по тем временам и возможностям страны армию.



 


Реформа эта стоило дорого большей части народа: изнуренная аграрная экономика, существенное уменьшение населения,



социальная деградация, вызванная террором и подавлением традиционной культуры. Один из русских историков, Н.



Костомаров, оправдывал деспотию в стиле парадокса: “Он (Петр) любил Россию, любил русский народ, любил его не в



смысле массы современных и подвластных ему русских людей, а в смысле того идеала, до какого желал довести этот



народ; вот эта то любовь составляет в нем то высокое качество, которое побуждает нас помимо нашей собственной воли,



любить его личность, оставляя в стороне и его кровавые расправы и весь его деморализующий деспотизм”.То есть,



переводим на неукрашенный язык,русского народа Петр не любил, а любил идеал в виде европейца, и его хотел достичь.



Результат усилий по превращению русского в европейца был весьма сомнителен и являлся деморализацией. Но даже и за



попытку европеизации, за«любовь» к чужим Костомаров готов проститькровавые расправы, совершенные в России, как и



деморализацию русского народа.



 


Сравнения с Западом, однако, не получится: парадоксально учеба у первых капиталистических стран - Голландии и Англии



—
обернулась обращением к более грубой и жесткой феодальной модели, лишь внешне украшенной западными



заимствованиями. Этот шаг назад и есть центр реформ.



 


Что кроетсязасловами об усилении крепостного права при Петре? Почему оно получило поддержку части общества? До



Петра крестьянин уже был прикреплен к земле, и переход земли во владение осуществлялся с крестьянами, к ней



прикрепленными.Но поместье чаще всего было государственным, данным помещику в пользование за службу, подати



крестьянин платил самостоятельно, при этом владел имуществом, мог торговать или отходить на промыслы, переход



поместий из рук в руки не затрагивал его личной жизни,и это сохраняло за ним частьнезависимости.



 


Петр передал сбор и оплату подушной подати в руки помещика, уравняв крестьян тем самым с холопами и резко изменив



правовое положение крестьян. Сами поместья в 1731 году, уже при Анне Иоанновне, были уравнены с вотчинами,Это



привело к тому, что частьвопросов, связанных с крестьянами, стала внутренним делом дворянских семей: крестьян



стало можно переводить с земли на землю, продавать их отдельно от земли, даже разделяя при этом крестьянские семьи,



сдавать в рекруты.



 


С точки зрения экономики крестьянин, составлявший по своему правому положениюобщее с недвижимостью – землей, и



потому уже обладавший некоторыми признаками имущества, стал вдруг имуществом явным, причем движимым и



высоколиквидным. Это и есть, фактически, главное изобретение монарха. Петр открыл для экономики примерно 5 млн.



крестьян мужского пола со средней ценой примерно 20-25 рублей (женщины стоили заметно дешевле)- это 100-125 млн.



рублей «имущества», которое приносило суммарный доход государству и помещику не менее 8-10% в год. Не так уж много?



Как сказать. Во-первых, это имущество множилось по законам демографии. Во-вторых,цены на крестьянросли,к концу



правления Екатерины II достигнув уровня примерно 100 рублей.Потому ее усилия по освобождению крестьян не имели и



не могли иметь результата. За «систему Петра» былизаинтересованные лица - дворяне. И она просуществовала140



лет (1721-1861).



 


Рекрутчина, кстати, приносила еще больший доход крепостникам. Вскоре после правления Петра купить рекрута можно было



за 120 рублей, к концу правления Екатерины уже за 400 рублей[3]. Откупались от рекрутчины те же крестьяне, спасавшие



своих братьев, но покупавшие вскладчину иной человеческий товар. Так созданная Петром экономическая система подавала



руку его армии – обе имели в себе один и тот же рабовладельческий дух.Предметом торговли оказались, заметим,



христиане – вот и изменение положения церкви оказалось кстати.<<>>



 


Главное детище Петра, военная реформа, показала, что каждое социальное действие имеет свои последствия.Не только



что Россиядолгое время не могла выбраться из сугубо силовой концепции внешней и внутренней политики, но она



вдобавок с трудом перерабатывала новую сословность, превратившую большую часть населения в социально малоподвижную,



порабощенную часть общества – и все ради той же армии.



 


Никуда не деться также от фактов потери динамики развития, характернойдля торговой России XVII века. В самом деле,



и в XVII веке можно найти примеры мануфактур: из 64 установленных (их количество было больше) казне принадлежали



19,то есть около 30 %, а во времена Петра долгое времяказенные мануфактуры были в огромном перевесе. Лишь к



концу правления их доля снизилась до 45 %за счет появления частных предприятий, ориентированных на внутренний



рынок. Далее мануфактуры развивались, конечно, но, скажем, уральские металлургические заводы производили железо на



экспорт в Англию, потому что внутренний рынок в нем не нуждался, промышленный переворот откладывался.



 


Вообще я бы сказал, что в области промышленностиуспех приходит с постепеннымдемонтажем «системы Петра». К



примеру, текстильные мануфактуры самым активным образом начали развиваться в 19 веке -и мы видим, чтотут



доминирует капитал старообрядцев, которым лишь уменьшение гонений позволило реализовать свои способности в



организации дела и принципиальность в жизненных установках.То же самое можно сказать о фаянсовой и фарфоровой



промышленности, вкоторой частники, в основном старообрядцы, почти с самого начала успешно конкурировали с



государственными заводами. Бум в строительстве железных дорог и вовсе возникает вскоре после отмены крепостного



права.В самой деревне наемный рабочий в XIX векестановится выгодней крепостного, но эта истина была оплачена



особенно дорого.



 


Конкуренция более развитой экономики, в конце концов, ликвидировала все петровские «достижения», но разве не лучше



было б обойтись без наиболее одиозных успехов?



 


В русской историографии от восхищенияреформаторством Петра, высказанным, к примеру, историком Сергеем Соловьевым,



в России отходили, казалось бы,чем дальше, тем больше.Но зато Петр I нашел себе защитника в лице И. В. Сталина,



и по его заказуА. Толстой создал лубочную версию петровских деяний для массового читателя, которая крепко



укоренилась в его сознании. Широкая публика по-прежнему судит о том времени скорей по роману Толстого, чем по



фактам. Хотя критиков петровского времени и прибавилось, но снова и снова появляются некие общие восторги перед



«великими деяниями» и личностью Петра типа нелепости М. Буланже: «Человек, который хотел хорошего, но не успел». По



мне, так Петр успел все, и даже сверх того.



 


Дело, возможно, в том, что словесные оценки событий, привычные для историков, не очень помогают разобраться в



ситуации, по сути своей, экономической, и очень сильно определяемой цифрами. Кстати, цифры и графики более привычны



и для большинства современных читателей, получивших естественнонаучное или техническое образование. Спомощью таких



читателей, как мне кажется, нужно оценивать и обсуждать количественные данные. Некоторые уже устоявшиеся оценки



будутподтверждены или поставлены под сомнение.
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Проблема утверждения демократии в России может рассматриваться и рассматривается в разных ракурсах. Один из них –



общеисторический, когда проблема эта исследуется в контексте не только национальной, но и всемирной истории.



 


Когда заходят споры об истории, государственности, демократии и, разумеется, о путях России, то зачастую выясняется,



что спорщики одними и теми же словами, претендующими на статус общих понятий, называют совершенно разные вещи. И



потому согласные между собой на самом деле являются жесткими оппонентами, а отчаянно спорившие отстаивают очень



близкие взгляды. Дать конкретные определения каждому общему понятию чрезвычайно трудно: либо они отвечают



интуитивным представлениям, но столь расплывчаты, что не добавляют ясности, либо очень конкретны, но чересчур



многословны и ориентированы лишь на сегодняшний день. В данной статье сделана попытка обойти проблему определений



через генетические классификации, более, на наш взгляд, уместные для анализа текучих исторических феноменов, чем



строгие дефиниции.



Как нам представляется, без общего анализа путей образования государств вообще и демократий в частности, нельзя



понять то, что происходит сегодня в России, как бы ни была велика наша самобытность. Ведь даже уровень самобытности



и несхожести с другими странами можно почувствовать только в процессе сравнения. Если же оценивать нашу самобытность



более скромно, то без классификаций мирового исторического опыта и сравнений с ним уже точно не обойтись.



Однако при построении классификаций различных исторических феноменов - в первую очередь, обществ, стадий, формаций,



цивилизаций и т. д., возникает проблема совсем иного сорта. Прежде всего между собой сталкиваются два принципа



построения таких классификаций.



 


Далее см.



 


http://www.liberal.ru/articles/4939
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Код Hamurabi на Perl'е



======================



 


Это не про прославленный свод законов шумерского царя Хаммурапи (Hammurabi Code), а о коде некогда популярной игры



Hamurabi. Одна буковка m выпала из-за того, что до нашей эры имя файла состояло максимум из 8 букв. По изысканиям



<<yarikas>> корни этой игры уходят в 50-е гг, так что исторически это одно из первых клиодинамических приложений :-)



 


Захотелось посмотреть что это было, но перловой версии под руку как-то не попалось. Чаще всего выложены коды для



Бейсика, видел джавовый, С и даже действующий Джаваскрипт - можно поиграть онлайн :-) Перловку пришлось варить



самому. Взял топор код на Бейсике и тупо-построчно заменил на соответствующие операторы Perl'а. Благо, что в Perl'е



тоже есть оператор goto :-) Бейсиковые строчки я не удалял, а только закомментировал - можно сравнить при желании



здесь



http://vlkamov.livejournal.com/722060.html



 


Все прелести "макаронного" программирования налицо. В давние-давние времена в книжном магазине попалась мне книжка



про то, что программы должны быть похожи на моделируемые процессы. Я тогда не понял, что имелось в виду, но



ознакомившись с этим листингом понял, с чем предлагали бороться авторы. Например, прямо посередение рутинного



годового отчета в управляемом поселении случается эпидемия чумы - это действительно мало на что похоже.



 


Для удобства я использовал самопальный русифицированный диалект Perl'а. После перевода Hamurabi на русскоперловый



язык и некоторой систематизации код игры стал существенно более прозрачным. Это позволило побороть почти все



"макароны", остались две малосущественные, описывающие экстремальное увольнение. Вся программа разбита на



последовательно исполняемые блоки с ясными функциями. Для красоты кода пришлось немножко изменить порядок исполнения



блоков и привести его в соответствие естественному ходу вещей. В оригинальном коде первый годовой цикл



отрабатывается без участия игрока, так что диалог начинается годового отчета. Я не поленился отчет перенести в



конец, так что игрок отдает распоряжения с первого же года, а итоги года подводятся в его конце. Здесь обсуждение



результата переработки и истоков.



http://vlkamov.livejournal.com/722270.html



По адресу



http://vlkamov.narod.ru/hamurabi_2.zip



можно найти уже оттранслированный в латиницу перловый скрипт. Кодировка KOI8-R сохранила некотрую читабельность.



 


В новой версии чума, голодомор и прирост населения вынесены в отдельный демографический блок. Интересно отметить,



что в формуле прироста население стоит в знаменателе, что заставляет сомневаться в ориентации авторов. При



сборке-разборке традиционно остались лишние детали, например:



$C = 0; # ?????????



Что делает эта вспомогательная переменная в операциях с землей и распределении зерна, понять так и не удалось.



 


 


 


 


#!/usr/bin/perl



#hamurabi_2.pl



 


Начальные_условия();



foreach $ГОД (1..10){



Операции_с_землей();



Распределение_зерна();



Планирование();



Сельхоз_цикл();



Демограф_цикл();



Годовой_отчет();



}



Итоги_десятилетия();



goto Выход;



 


Уволить_за_наглость:



print "\nХаммурапи: я не могу сделать то, что ты хочешь.\nЗаменю тебя другим управляющим !!!!!";



goto Выход;



 


Досрочное_увольнение:



print "Ты уморил голодом ", $УМЕРЛО_ОТ_ГОЛОДА, " человек за год !!!\n";



print "Из-за чрезвычайно плохого управления ты сейчас же уволен, \nвыброшен из резиденции и\n объявлен \"Предателем нации\" !!";



goto Выход;



 


Выход:



print "\nБиииииииииииип\nПока.\n\n";



exit;



 


# =====================================



 


sub Начальные_условия{



$УМЕРЛО_ОТ_ГОЛОДА_10 = 0; # за 10 лет нарастающим итогом



$СМЕРТНОСТЬ_ОТ_ГОЛОДА_10 = 0;



$ГОД = 0;



$НАСЕЛЕНИЕ = 100;



$ПРИРОСТ_НАСЕЛЕНИЯ = 5;



$Q = 1;



$D = 0;



$ПЛОЩАДЬ = 1000;



$ЗЕРНО_В_АМБАРЕ = 2800;



print "Хаммурапи: поручаю тебе управление поселением в течение 10 лет. На начало периода:\n";



print "население составляет ", $НАСЕЛЕНИЕ, " человек\n";



print "Город владеет ", $ПЛОЩАДЬ, " акрами плодородной земли.\n";



print "Запасы зерна составляют ", $ЗЕРНО_В_АМБАРЕ, " бушелей.\n";



}



 


# =====================================



 


sub Операции_с_землей{



# операции с землей



$ЦЕНА_ЗЕМЛИ = int (10*rand()) + 17; # 17..26



print "Земля торгуется по ", $ЦЕНА_ЗЕМЛИ, " бушелей за акр.\n";



Покупка_земли:



print "Сколько акров ты намерен купить ? ";



$Q = <STDIN>;



goto Уволить_за_наглость if $Q<0;



goto Продажа_земли if $Q==0;



if ($ЦЕНА_ЗЕМЛИ*$Q > $ЗЕРНО_В_АМБАРЕ){



print "Хаммурапи: думай снова. У тебя только \n", $ЗЕРНО_В_АМБАРЕ, " бушелей зерна. Итак, \n";



goto Покупка_земли;



}



$ПЛОЩАДЬ = $ПЛОЩАДЬ + $Q; $ЗЕРНО_В_АМБАРЕ = $ЗЕРНО_В_АМБАРЕ - $ЦЕНА_ЗЕМЛИ*$Q;



$C = 0; # ?????????



goto Закончить_операции_с_землей;



 


Продажа_земли:



print "Сколько акров ты намерен продать ? ";



$Q = <STDIN>;



goto Уволить_за_наглость if $Q<0;



goto Закончить_операции_с_землей if $Q==0;



if ($Q > $ПЛОЩАДЬ){



print "Хаммурапи: думай снова. У тебя только \n", $ПЛОЩАДЬ, " акров земли. Итак, \n";



goto Продажа_земли;



}



$ПЛОЩАДЬ = $ПЛОЩАДЬ - $Q; $ЗЕРНО_В_АМБАРЕ = $ЗЕРНО_В_АМБАРЕ + $ЦЕНА_ЗЕМЛИ*$Q;



$C = 0; # ?????????



goto Закончить_операции_с_землей;



 


Закончить_операции_с_землей:



}



 


# =====================================



 


sub Распределение_зерна{



print "\n";



Выделить_зерно:



print "Сколько зерна пойдет на продовольствие ?";



$ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЕ_ЗЕРНО=<STDIN>;



goto Уволить_за_наглость if $ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЕ_ЗЕРНО < 0;



if ($ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЕ_ЗЕРНО > $ЗЕРНО_В_АМБАРЕ){



print "Хаммурапи: думай снова. У тебя только \n", $ЗЕРНО_В_АМБАРЕ, " бушелей зерна. Итак, \n";



goto Выделить_зерно;



}



$ЗЕРНО_В_АМБАРЕ = $ЗЕРНО_В_АМБАРЕ - $ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЕ_ЗЕРНО;



$C = 1; # ?????????



print "\n";



}



 


# =====================================



 


sub Планирование{



Назначить_площадь_посевов:



print "Сколько акров ты намерен засеять ?";



$ПЛОЩАДЬ_ПОСЕВОВ = <STDIN>;



goto Уволить_за_наглость if $ПЛОЩАДЬ_ПОСЕВОВ < 0;



 


if ($ПЛОЩАДЬ_ПОСЕВОВ > $ПЛОЩАДЬ ) {



print "Хаммурапи: думай снова. У тебя только \n", $ПЛОЩАДЬ, " акров земли. Итак, \n";



goto Назначить_площадь_посевов;



}



 


# норма посева - 1 бушель на 2 акра



if (int($ПЛОЩАДЬ_ПОСЕВОВ/2) > $ЗЕРНО_В_АМБАРЕ){



print "Хаммурапи: думай снова. У тебя только \n", $ЗЕРНО_В_АМБАРЕ, " бушелей зерна. Итак, \n";



goto Назначить_площадь_посевов;



}



 


# норма обслуживания - 10 акров на человека



if ($ПЛОЩАДЬ_ПОСЕВОВ > 10*$НАСЕЛЕНИЕ) {



print "Но у тебя только ", $НАСЕЛЕНИЕ, " человек чтобы обрабатывать поля. Итак, \n";



goto Назначить_площадь_посевов;



}



}



 


# =====================================



 


sub Сельхоз_цикл{



# норма посева - 1 бушель на 2 акра



$ЗЕРНО_В_АМБАРЕ = $ЗЕРНО_В_АМБАРЕ - int($ПЛОЩАДЬ_ПОСЕВОВ/2);



# вегетационный период



$Y = int(rand()*5) + 1; # урожайность 1..5 бушелей с акра, в среднем 3



# сбор урожая и засыпка зерна на хранение



$УРОЖАЙ = $ПЛОЩАДЬ_ПОСЕВОВ*$Y;



#потери урожая 2 года из пяти



$C = int(rand()*5) + 1; # 1..5



if (int($C/2) != $C/2){



# если нечетное $С потерь нет



$СЪЕДЕНО_КРЫСАМИ = 0;



}



else {



$СЪЕДЕНО_КРЫСАМИ = int($ЗЕРНО_В_АМБАРЕ/$C); # в среднем 3/20 остатка



}



$ЗЕРНО_В_АМБАРЕ = $ЗЕРНО_В_АМБАРЕ - $СЪЕДЕНО_КРЫСАМИ + $УРОЖАЙ;



}



 


# =====================================



 


sub Демограф_цикл{



# странно - обратно пропорционально населению



$C = int(rand()*5) + 1; # 1..5



$ПРИРОСТ_НАСЕЛЕНИЯ = int($C*(20*$ПЛОЩАДЬ + $ЗЕРНО_В_АМБАРЕ)/$НАСЕЛЕНИЕ/100 + 1);



# пропитание 20 бушелей в год на человека



$ОБЕСПЕЧЕНО_ПИЩЕЙ = int($ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЕ_ЗЕРНО / 20);



if ($ОБЕСПЕЧЕНО_ПИЩЕЙ < $НАСЕЛЕНИЕ){



$УМЕРЛО_ОТ_ГОЛОДА = $НАСЕЛЕНИЕ - $ОБЕСПЕЧЕНО_ПИЩЕЙ;



}



else {



$УМЕРЛО_ОТ_ГОЛОДА = 0;



}



goto Досрочное_увольнение if $УМЕРЛО_ОТ_ГОЛОДА > 0.45*$НАСЕЛЕНИЕ;



$СМЕРТНОСТЬ_ОТ_ГОЛОДА_10 = (($ГОД - 1)*$СМЕРТНОСТЬ_ОТ_ГОЛОДА_10 + $УМЕРЛО_ОТ_ГОЛОДА*100/$НАСЕЛЕНИЕ)/$ГОД;



$НАСЕЛЕНИЕ = $ОБЕСПЕЧЕНО_ПИЩЕЙ;



$УМЕРЛО_ОТ_ГОЛОДА_10 = $УМЕРЛО_ОТ_ГОЛОДА_10 + $УМЕРЛО_ОТ_ГОЛОДА;



$НАСЕЛЕНИЕ = $НАСЕЛЕНИЕ + $ПРИРОСТ_НАСЕЛЕНИЯ;



# 15% вероятность чумы



$ЧУМА = '';



if (rand() < 0.15){



$НАСЕЛЕНИЕ = int ($НАСЕЛЕНИЕ / 2);



$ЧУМА = "Ужасная чума ! Половина народу умерло.\n";



}



}



 


# =====================================



 


sub Годовой_отчет{



print "\n\nХаммурапи: прошу отчитаться.\n";



print "В ", $ГОД, " году \n", $УМЕРЛО_ОТ_ГОЛОДА, " человек умерло от голода.\n";



print "Прирост населения составил ", $ПРИРОСТ_НАСЕЛЕНИЯ," человек.\n";



print $ЧУМА;



print "Сейчас население составляет ", $НАСЕЛЕНИЕ, " человек\n";



print "Город владеет ", $ПЛОЩАДЬ, " акрами.\n";



print "Собрано зерна ", $Y, " бушелей с акра.\n";



print "Крысы съели ", $СЪЕДЕНО_КРЫСАМИ, " бушелей.\n";



print "Запасы зерна составляют ", $ЗЕРНО_В_АМБАРЕ, " бушелей.\n";



}



 


# =====================================



 


sub Итоги_десятилетия{



$L = $ПЛОЩАДЬ / $НАСЕЛЕНИЕ;



$C = sprintf "%6.2f", $СМЕРТНОСТЬ_ОТ_ГОЛОДА_10;



print "За время вашего 10 летнего пребывания на посту в среднем ", $C , " процентов\n";



print "населения ежегодно умирали от голода,в общей сложности ", $УМЕРЛО_ОТ_ГОЛОДА_10, " человек.\n";



print "Вы начали с 10 акров на человека, а закончили \n", $L; " акрами на человека.\n\n";



 


goto ЧУДОВИЩНЫЙ_РЕЗУЛЬТАТ if $СМЕРТНОСТЬ_ОТ_ГОЛОДА_10 > 33;



goto ЧУДОВИЩНЫЙ_РЕЗУЛЬТАТ if $L < 7;



 


goto ПЛОХОЙ_РЕЗУЛЬТАТ if $СМЕРТНОСТЬ_ОТ_ГОЛОДА_10 > 10;



goto ПЛОХОЙ_РЕЗУЛЬТАТ if $L < 9;



 


goto СРЕДНИЙ_РЕЗУЛЬТАТ if $СМЕРТНОСТЬ_ОТ_ГОЛОДА_10 > 3;



goto СРЕДНИЙ_РЕЗУЛЬТАТ if $L < 10;



 


#если площадь на человека >= 10и смертность от голода <= 3%



goto ФАНТАСТИЧЕСКИЙ_РЕЗУЛЬТАТ;



 


ФАНТАСТИЧЕСКИЙ_РЕЗУЛЬТАТ:



print "Фантастический результат !!! Шарлемань, Дизраели и \nДжефферсон вместе не смогли бы сделать лучше ! \n";



goto ДО_СВИДАНИЯ;



 


ЧУДОВИЩНЫЙ_РЕЗУЛЬТАТ:



print "Из-за чрезвычайно плохого управления ты объявлен \"Предателем нации\" !!";



goto ДО_СВИДАНИЯ;



 


ПЛОХОЙ_РЕЗУЛЬТАТ:



print "Ваша тяжелая рука припахивает Нероном и Иваном IV. \nВыжившие люди считают вас плохим правителем и ужасно ненавидят ваши потроха ! \n";



goto ДО_СВИДАНИЯ;



 


СРЕДНИЙ_РЕЗУЛЬТАТ:



print "Ваши достижения могли бы быть лучше, но \nдела не совсем плохи. \n";



print int($НАСЕЛЕНИЕ*0.8*rand()), " человек хотели бы видеть вас убитым, но это обычная проблема для нас.\n";



goto ДО_СВИДАНИЯ;



 


ДО_СВИДАНИЯ:



}



 


# =====================================



 


exit;



 


 


 


 


Итоговые критерии весьма специфические - площадь земли на душу населения и смертность от голода. Поэтому чума



здорово улучшает показатели - чем больше вымерло, тем джефферснее. А если "не повезло" - количество едоков не



сокращается по естественным причинам - такая же смертность низведет управляющего в "иваны". Чисто невидимая рука



рынка. Игра сочинена в какие-то дремучие года, и уже тогда либеральная общественность пренебрегала состоянием



общества в целом, выпячивая "витрину". Игрокам с детства внушали: лишь бы права отдельной личности были защищены, а



население нехай уменьшается, и территорию можно сдать. Шарлемань (Карл Великий) всегда так делал, не так ли ?
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toyahara (<<toyahara>>) wrote in <<cliodynamics>>,
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А кому свежие книжечки?



=======================



 


Imperial Apocalypse describes the collapse of the Russian Empire during World War One. Drawing material from nine



different archives and hundreds of published sources, this study ties together state failure, military violence, and



decolonization in a single story. Joshua Sanborn excavates the individual lives of soldiers, doctors, nurses,



politicians, and civilians caught up in the global conflict along the way, creating a narrative that is both humane



and conceptually rich.



 


The volume opens by laying out the theoretical relationship between state failure, social collapse, and



decolonization, and then moves chronologically from the Balkan Wars of 1912-13 through the fierce battles and



massive human dislocations of 1914-16 to the final collapse of the empire in the midst of revolution in 1917-18.



Imperial Apocalypse is the first major study which treats the demise of the Russian Empire as part of the



twentieth-century phenomenon of modern decolonization, and provides a readable account of military activity and



political change throughout this turbulent period of war and revolution. Sanborn argues that the sudden rise of



groups seeking national self-determination in the borderlands of the empire was the consequence of state failure,



not its cause. At the same time, he shows how the destruction of state institutions and the spread of violence from



the front to the rear led to a collapse of traditional social bonds and the emergence of a new, more dangerous, and



more militant political atmosphere.
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